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Die Schuld der Philosophie an dem Niedergang 
der Kultur 


Wir stehen im Zeichen des Niedergangs der Kultur. Der Krieg hat 
diese Situation nicht geschaffen. Er selber ist nur eine Erscheinung 
davon. Was geistig gegeben war, hat sich in Tatsachen umgesetzt, 
die nun ihrerseits wieder in jeder Hinsicht verschlechternd auf das 
Geistige zuriickwirken, Die Wechselwirkung zwischen dem Materiel- 
len und dem Geistigen hat einen unheilvollen Charakter angenommen. 
Unterhalb gewaltiger Katarakte treiben wir in einer Strémung mit 
unheimlichen Strudeln dahin. Nur mit der ungeheuersten Anstrengung 
werden wir, wenn iiberhaupt noch Hoffnung vorhanden ist, das Fahr- 
zeug unseres Geschickes aus dem gefahrlichen Nebenarm, in den wir 
es abtreiben lieBen, in den Hauptstrom zuriickbringen. 

Wir kamen von der Kultur ab, weil kein Nachdenken iiber Kultur 
unter uns vorhanden war. An der Jahrhundertwende erschienen, unter 
den mannigfachsten Titeln, eine Reihe von Werken iiber unsere Kul- 
tur. Als gehorchten sie einer geheimen Parole, gingen sie nicht darauf 
ein, den Stand unseres Geisteslebens festzustellen, sondern interessier- 
ten sich ausschlieBlich dafiir, wie es geschichtlich geworden sei. Auf 
einer Reliefkarte der Kultur zeichnete man uns beobachtete und er- 
fundene Wege ein, die in Berg und Tal des geschichtlichen Gelandes 
aus der Renaissance zum zwanzigsten Jahrhundert fiihrten. Der histo- 
rische Sinn der Verfasser feierte Triumphe. Die von ihnen belehrte 
Menge empfand Befriedigung, ihre Kultur als das organische Produkt 
so vieler, durch Jahrhunderte hindurch wirkender geistiger und sozia- 
ler Krafte begriffen zu haben. Niemand aber nahm das Inventar unseres 
Geisteslebens auf. Niemand priifte es auf Adel der Gesinnung und auf 
Energie zum wahren Fortschritt. 
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So iiberschritten wir die Schwelle des Jahrhunderts mit unerschiit- 
terten Einbildungen iiber uns selbst. Was in jener Zeit iiber unsere 
Kultur geschrieben wurde, bestarkte uns in dem unbefangenen Glau- 
ben an ihren Wert. Wer Bedenken auBerte, wurde erstaunt angesehen. 
Manche, die auf dem Wege zum Irrewerden waren, hielten inne und 
lenkten wieder auf die groBe StraBe zuriick, weil sie vor dem abseits 
fiihrenden Pfade Angst hatten. Andere wandelten ihn, aber schweigend. 
Die Einsicht, die an ihnen arbeitete, weihte sie der Vereinsamung. 

Nun ist fiir alle offenbar, daB die Selbstvernichtung der Kultur im 
Gange ist. Auch was von ihr noch steht, ist nicht mehr sicher. Es hilt 
noch aufrecht, weil es nicht dem zerstérenden Drucke ausgesetzt war, 
dem das andere zum Opfer fiel. Aber es ist ebenfalls auf Geréll gebaut. 
Der nachste Bergrutsch kann es mitnehmen. 

Welches aber war der Vorgang bei dem Kraftloswerden der rae 
energien ? 

Die Aufklarungszeit und der Rationalismus hatten ethische Vernunft- 
ideale iiber die Entwicklung des Einzelnen zam wahren Menschentum, 
iiber seine Stellung in der Gesellschaft, iiber deren materielle und gei- 
stige Aufgaben, iiber das Verhalten der Vélker zueinander und ihr Auf- 
gehen in einer durch die héchsten, geistigen Ziele geeinten Mensch- 
heit aufgestellt. Diese ethischen Vernunftideale hatten angefangen, sich 
in der Philosophie und in der 6ffentlichen Meinung mit der Wirklich- 
keit auseinanderzusetzen und die Verhiltnisse umzugestalten. Im Laufe 
von drei oder vier Generationen waren Fortschritte sowohl an Kultur- 
gesinnung wie an Kulturzustanden in einem Mae verwirklicht wor- 
den, da die Zeit der Kultur definitiv angebrochen und in unaufhalt- 
barem Weitergehen begriffen erschien. 

Aber um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fing diese Ausein- 
andersetzung ethischer Vernunftideale mit der Wirklichkeit an abzu- 
nehmen. Im Laufe der folgenden Jahrzehnte kam sie mehr und mehr 
zum Stillstand. Kampflos und lautlos vollzog sich die Abdankung der 
Kultur. Ihre Gedanken blieben hinter der Zeit zuriick, als waren sie zu 
erschépft, mit ihr Schritt zu halten. 

Wie ging dies zu? 
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Das Entscheidende war das Versagen der Philosophie. 

Im achtzehnten und im beginnenden neunzehnten Jahrhundert war 
die Philosophie die Anfiihrerin der 6ffentlichen Meinung gewesen. Sie 
hatte sich mit den Fragen, die sich den Menschen und der Zeit stell- 
ten, beschaftigt und ein Nachdenken dariiber im Sinne der Kultur le- 
bendig erhalten. In der Philosophie gab es damals ein elementares Phi- 
losophieren iiber Mensch, Gesellschaft, Volk, Menschheit und Kultur, 
das in natiirlicher Weise eine lebendige, die dffentliche Meinung be- 
herrschende und Kulturenthusiasmus unterhaltende Popularphilosophie 
hervorbrachte. 

Aber die optimistisch-ethische Totalweltanschauung, in der die Auf- 
klarung und der Rationalismus diese starke Popularphilosophie begriin- 
deten, konnte auf die Dauer der Kritik des konsequenten Denkens 
nicht geniigen. Ihr naiver Dogmatismus erregte mehr und mehr Anstof. 

Unter den wankenden Bau versuchte Kant ein neues Fundament zu 
legen, indem er es unternahm, die Weltanschauung des Rationalismus, 
ohne an ihrem geistigen Wesen etwas zu andern, den Anforderungen 
einer tieferen Theorie des Erkennens gemaB umzugestalten. Schiller, 
Goethe und andere Geistesheroen der Zeit zeigten in guter und béser - 
Kritik, daB der Rationalismus mehr Popularphilosophie als Philoso- 
phie sei. Aber sie waren nicht in der Lage, an Stelle dessen, was sie zer- 
stérten, etwas Neues aufzurichten, das mit gleicher Kraft Kulturideen 
in der 6ffentlichen Meinung unterhielte. 

Fichte, Hegel und andere Philosophen, die sich, wie Kant, bei aller 
Kritik des Rationalismus zu seinen ethischen Vernunftidealen bekann- 
ten, versuchten eine entsprechende optimistisch-ethische Totalwelt- 
anschauung auf spekulativem Wege, d. h. durch logische und erkennt- 
nistheoretische Erwagungen iiber das Sein und seine Entfaltung zur 
Welt zu begriinden. Drei oder vier Jahrzehnte lang gelang es ihnen, 
fiir sich und die anderen die kraftspendende Illusion aufrechtzuerhalten 
und die Wirklichkeit im Sinne ihrer Weltanschauung zu vergewaltigen. 
Zuletzt aber empérten sich die unterdes erstarkten Naturwissenschaften 
und schlugen mit plebejischer Begeisterung fiir die Wahrheit der Wirk- 
lichkeit die von der Phantasie geschaffenen Prachtbauten in Triimmer. 
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Obdachlos und arm irren seither die ethischen Vernunftideen, auf 
denen die Kultur beruht, in der Welt umher. Eine sie begriindende 
Totalweltanschauung ist nicht mehr aufgestellt worden. Uberhaupt 
entstand keine Totalweltanschauung mehr, die innere Geschlossenheit 
und Festigkeit aufwies. Das Zeitalter des philosophischen Dogmatis- 
mus war endgiiltig voriiber. Als Wahrheit galt nur die die Wirklich- 
keit beschreibende Wissenschaft. Totalweltanschauungen traten nicht 
mehr als feste Sonnen, sondern nur noch als Kometennebel von Hypo- 
thesen auf. 

Mit dem Dogmatismus des Wissens tiber die Welt war zugleich der 
Dogmatismus der geistigen Ideen getroffen. Der unbefangene Rationa- 
lismus, der kritische Rationalismus Kants und der spekulative Ratio- 
nalismus der grofen Philosophen des beginnenden neunzehnten Jahr- 
hunderts hatten die Wirklichkeit in doppeltem Sinne vergewaltigt. Sie 
hatten im Denken gewonnene Anschauungen héher als die Tatsachen 
der Naturwissenschaft gestellt und zugleich ethische Vernunftideale 
proklamiert, die die tatsichlichen Verhiltnisse in den Gesinnungen 
und Zustanden der Menschheit durch andere ersetzen wollten. Als die 
erste Vergewaltigung sich als sinnlos erwies, wurde auch fraglich, ob 
der andern die bisher zugestandene Berechtigung zukame. An Stelle 
des ethischen Doktrinarismus, fiir den die Gegenwart nur Material zur 
Gestaltung einer theoretisch entworfenen besseren Zukunft war, trat 
das liebevolle geschichtliche Verstandnis der gegebenen Zustande, dem 
schon Hegels Philosophie vorgearbeitet hatte. 

Bei dieser Mentalitat war eine elementare Auseinandersetzung der 
ethischen Vernunftideale mit der Wirklichkeit wie vordem nicht mehr 
méglich. Es fehlte die dazu nétige Unbefangenheit. Dementsprechend 
ging die Energie der Kulturgesinnung zuriick. So kam die berechtigte 
Vergewaltigung der menschlichen Gesinnungen und Zustinde, ohne 
welche das Reformwerk der Kultur nicht vor sich gehen kann, zu Fall, 
weil sie mit der unberechtigten Vergewaltigung der Weltwirklichkeit 
verbunden war. Dies ist das Tragische des psychologischen Vorgangs, 
der sich von der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts an in unserm gei- 
stigen Leben abspielte. 
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Der Rationalismus war abgetan . . . mit ihm aber auch die von ihm 
hervorgebrachte optimistische und ethische Grundiiberzeugung von 
der Bestimmung der Welt, der Menschheit, der Gesellschaft und des 
Menschen. Weil diese aber noch nachwirkte, gab man sich keine 
Rechenschaft von der Katastrophe, die eingeleitet war. 


Der Philosophie ward nicht klar, das die Energie der ihr anvertrau- 
ten Kulturideen anfing fraglich zu werden. Am Schlusse eines der her- 
vorragendsten, am Ende des neunzehnten Jahrhunderts erschienenen 
Werkes tiber Geschichte der Philosophie wird diese als der ProzeB de- 
finiert, in dem sich, ,Schritt fiirSchritt, mit immer klarerem und siche- 
rerem BewuBtsein, die Besinnung auf die Kulturwerte vollzogen hat, 
deren Allgemeingiiltigkeit der Gegenstand der Philosophie selbst ist.‘ 
Dabei vergaB der Verfasser das Wesentliche: daB namlich frither die 
Philosophie sichnichtnur auf die Kulturwerte besann, sondern sie auch 
als wirkende Ideen in die 6ffentliche Meinung ausgehen lieB, wahrend 
sie ihr von der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts an immer 
mehr zu einem gehiiteten, unproduktiven Kapital wurden. 

Aus einem Arbeiter am Werden einer allgemeinen Kulturgesinnung 
war die Philosophie nach dem Zusammenbruch in der Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts ein Rentner geworden, der sich fern von der 
Welt mit dem, was er sich gerettet hatte, beschaftigte. Sie wurde zur 
Wissenschaft, die die Ergebnisse der Naturwissenschaften und der histo- 
rischen Wissenschaften sichtete und als Material zu einer zukiinftigen 
Weltanschauung zusammentrug und dementsprechend einen gelehrten 
Betrieb auf allen Gebieten unterhielt. Zugleich wurde sie immer von 
der Beschaftigung mit ihrer eigenen Vergangenheit absorbiert. Fast 
wurde die Philosophie zur Geschichte der Philosophie. Der schépfe- 
rische Geist hatte sie verlassen. Mehr und mehr wurde sie eine Philo- 
sophie ohne Denken. Wohl dachte sie iiber die Resultate der Einzel- 
wissenschaften nach, aber das elementare Denken kam ihr abhanden. 

Mitleidig blickte sie auf den tiberholten Rationalismus zuriick. Stolz 
riihmte sie sich, ,,durch Kant hindurchgegangen zu sein‘‘, von Hegel 
, geschichtliches Verstandnis empfangen zu haben‘‘ und ,,in enger 


6 I. Die Schuld der Philosophie an dem Niedergang der Kultur 


Fiihlung mit den Naturwissenschaften zu arbeiten‘‘. Dabei war sie aber 
armer als der armste Rationalismus, weil sie den 6ffentlichen Beruf der 
Philosophie, den jener so ausgiebig geiibt hatte, nur noch in der Ein- 
bildung, aber nicht mehr in der Wirklichkeit erfiillte. Jener war bei 
aller Naivitat wahre, wirkende Philosophie, sie aber bei aller Einsicht 
nur gelehrte Epigonenphilosophie. Auf Schulen und Hochschulen 
spielte sie noch eine Rolle; aber der Welt hatte sie nichts mehr zu 
sagen. 

Weltfremd war sie geworden, bei allem Wissen. Die Lebenspro- 
bleme, die die Menschen und die Zeit beschaftigten, spielten in ihrem 
Betriebe keine Rolle. Ihr Weg liefabseits von dem desallgemeinen geisti- 
gen Lebens. Wie sie von diesem keine Anregungen empfing, so gab sie 
ihm auch keine. Weil sie sich mit den elementaren Problemen nicht 
beschaftigte, unterhielt sie keine Elementarphilosophie, die zur Popu- 
larphilosophie werden konnte. 

Aus ihrem Unvermégen entsprang ihre Abneigung gegen jedes all- 
gemeinverstandliche Philosophieren, die fiir ihr Wesen so charakte- 
ristisch ist. Popularphilosophie war fiir sie nur eine fiir den Gebrauch 
der Menge hergestellte, vereinfachte und dementsprechend verschlech- 
terte Ubersicht tiber die von ihr gesichteten und auf eine kommende 
Weltanschauung zugeschnittenen Ergebnisse der Einzelwissenschaften. 
DaB es eine Popularphilosophie gibt, die daraus entsteht, daB die Phi- 
losophie auf die elementaren, innerlichen Fragen, die die Einzelnen 
und die Menge denken oder denken sollen, eingeht, sie in umfassende- 
rem und vollendeterem Denken vertieft und sie so der Allgemeinheit 
zuriickgibt, und daB der Wert jeder Philosophie zuletzt danach zu be- 
messen ist, ob sie sich in eine lebendige Popularphilosophie umzuset- 
zen vermag oder nicht, kam ihr nicht zum BewuBtsein. 

Alles Tiefe ist zugleich ein Einfaches und 1aBt sich als solches wieder- 
geben, wenn nur die Beziehung auf die ganze Wirklichkeit gewahrt ist. 
Es ist dann ein Abstraktes, das von selbst vielgestaltiges Leben gewinnt, 
sobald es mit den Tatsachen in Beriihrung kommt. 

Was an suchendem Denken in der Menge vorhanden war, muBte also 
verkiimmern, weil es bei unserer Philosophie keine Aufnahme und 
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keine Férderung fand. Eine Leere tat sich vor ihm auf, iiber die es nicht 
hinauskam. 

Gold, in der Vergangenheit gemiinzt, hatte die Philosophie in Haufen 
liegen. Hypothesen einer zukiinftigen theoretischen Weltanschauung 
fiillten als ungemiinzte Barren ihre Gewélbe. Aber Speise, um den gei- 
stigen Hunger der Gegenwart zu stillen, besaB sie nicht. Von ihrem 
Reichtum betért, hatte sie versiumt, Boden mit nahrender Frucht an- 
zupflanzen. Darum ignorierte sie den Hunger, der in der Zeit war, und 
tiberlieB sie ihrem Schicksal. 

DaB das Denken es nicht fertigbrachte, eine Weltanschauung von 
optimistisch-ethischem Charakter aufzustellen und die Ideale, die die 
Kultur ausmachen, in einer solchen zu begriinden, war nicht Schuld 
der Philosophie, sondern eine Tatsache, die sich in der Entwicklung 
des Denkens einstellte. Aber schuldig an unserer Welt wurde die Phi- 
losophie dadurch, daB sie sich die Tatsache nicht eingestand und in der 
Illusion verblieb, als ob sie wirklich einen Fortschritt der Kultur unter- 
hielte. 

Ihrer letzten Bestimmung nach ist die Philosophie Anfiihrerin und 
Wiachterin der allgemeinen Vernunft. Ihre Pflicht ware es gewesen, ° 
unserer Welt einzugestehen, daB die ethischen Vernunftideale nicht 
mehr wie frither in einer Totalweltanschauung Halt fanden, sondern 
bis auf weiteres auf sich selbst gestellt seien und sich allein durch ihre 
innere Kraft in der Welt behaupten miiBten. Sie hatte uns zeigen miis- 
sen, daB wir um die Ideale, auf denen unsere Kultur beruht, zu kampfen 
haben. Sie hatte versuchen miissen, diese Ideale an sich, in ihrem inne- 
ren Werte und in ihrer inneren Wahrheit, zu begriinden und sie so, 
auch ohne den Zustrom aus einer entsprechenden Totalweltanschau- 
ung, lebensfahig zu erhalten. Mit aller Energie hatte die Aufmerksam- 
keit der Gebildeten und der Ungebildeten auf das Problem der Kultur- 
ideale gelenkt werden miissen. 

Aber die Philosophie philosophierte iiber alles, nur nicht iiber Kul- 
tur, Sie arbeitete unentwegt an der Aufstellung einer theoretischen 
Totalweltanschauung weiter, als ob sie damit alles wiederherstellen 
kénnte, und iiberlegte nicht, daB diese Weltanschauung, selbst wenn 
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sie fertig wiirde, weil nur aus Geschichte und Naturwissenschaft er- 
baut und dementsprechend unoptimistisch und unethisch, immer 
, kraftlose Weltanschauung‘‘ bleiben wiirde und nie die zur Begriin- 
dung und Aufrechterhaltung von Kulturidealen notwendigen Energien 
hervorbringen kénnte. 

So wenig philosophierte die Philosophie iiber Kultur, daB sie nicht 
einmal merkte, wie sie selber, und die Zeit mit ihr, immer mehr kul- 
turlos wurde. In der Stunde: der Gefahr schlief der Wachter, der uns 
wach erhalten sollte. Sokam es, daf} wir nicht um unsere Kultur rangen. 


II 


Kulturhemmende Umstdnde in unserem wirtschaftlichen 


und geistigen Leben 


Ist das Versagen des Denkens der entscheidende Umstand bei dem 
Kulturniedergang, so wirken daneben noch eine Reihe von Um- 
stinden mit, die unserer Zeit die Kultur erschweren. Sie liegen 
sowohl auf dem geistigen wie auf dem wirtschaftlichen Gebiete 
und beruhen vornehmlich auf der sich immer ungiinstiger heraus- 
bildenden Wechselwirkung zwischen dem Wirtschaftlichen und dem 
Geistigen. 

Die Kulturfahigkeit des modernen Menschen ist herabgesetzt, weil 
die Verhiltnisse, in die er hineingestellt ist, ihn verkleinern und psy- 
chisch schiadigen. 

Ganz allgemein gesagt besteht die Entwicklung der Kultur darin, | 
daB Vernunftideale, die auf den Fortschritt des Ganzen gehen, von den 
Einzelnen gedacht werden und sich in ihnen so mit der Wirklichkeit 
auseinandersetzen, das sie dabei die Form annehmen, in der sie die 
Verhiltnisse in der zweckmaBigsten Weise zu beeinflussen vermégen. 
Die Fahigkeit eines Menschen, Kulturtrager zu sein, d. h. Kultur zu 
begreifen und fiir die Kultur zu wirken, hangt also davon ab, daf er zu- 
gleich ein Denkender und ein Freier ist. Ein Denkender muB er sein, 
um iiberhaupt imstande zu sein, Vernunftideale zu erfassen und zu ge- 
stalten. Ein Freier muB er sein, um fahig zu sein, seine Vernunftideale 
auf das Allgemeine gehen zu lassen. Je mehr er selber in irgendeiner 
Weise von dem Kampf ums Dasein in Anspruch genommen ist, 
desto ausschlieBlicher kommen in seinen Vernunftidealen Tenden- 
zen auf eine Verbesserung seiner eigenen Daseinsbedingungen zu 
Worte. Interessenideale durchsetzen dann die Kulturideale und 
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Materielle und geistige Freiheit gehéren innerlich zusammen. Die 
Kultur setzt Freie voraus. Nur von diesen kann sie gedacht und ver- 
wirklicht werden. 

Bei dem modernen Menschen aber ist sowohl die Freiheit als auch 
die Denkfahigkeit herabgesetzt. 

Hatten die Verhialtnisse sich so entwickelt, daB ein bescheidener 
und bleibender Wohlstand immer weiteren Kreisen zuteil geworden 
ware, so hatte die Kultur davon viel gréBere Vorteile gehabtals vonallen 
materiellen Errungenschaften, die in ihrem Namen gepriesen werden. 
Diese machen zwar die Menschheit als solche freier von der Natur, 
als sie friiher gewesen war. Zugleich aber vermindern sie die Zahl der 
unabhangigen Existenzen. Aus dem Handwerkermeister wird durch 
die Einwirkung der Maschine der Fabrikarbeiter. An Stelle des selb- 
standigen Kaufmanns tritt, weil in dem komplizierten modernen Be- 
triebe sich nur kapitalstarke Unternehmungen behaupten kénnen, 
mehr und mehr der Angestellte. Auch die Kreise, denen ein gréBerer 
od er geringerer Besitz oder eine mehr oder weniger selbstandigeTatig- 
keit erhalten geblieben ist, werden durch die in dem modernenWirt- 
schaftssystem gegebene Unsicherheit des Bestehenden immerstarker 
in den Kampf ums Dasein hineingezogen. 

Die sich herausbildende Unfreiheit wird noch dadurch gesteigert, 
daB das Erwerbsleben immer mehr Menschen in groBen Agglomera- 
tionen vereinigt und sie dadurch von dem nahrenden Boden, von dem 
eigenen Hause und von der Natur losreift. Damit ist eine schwere psy- 
chische Schadigung gesetzt. Das paradoxe Wort, daf} mit dem Verlust 
des eigenen Ackers und der eigenen Wohnstatte das abnorme Leben 
beginnt, enthalt nur zu viel Wahrheit. 

GewiB sind in den Interessenidealen der Vielen, die sich zur Vertei- 
digung ihrer in gleicher Weise gefahrdeten Existenzbedingungen zusam- 
mentun, Kulturforderungen enthalten, insoweit als sie eine Besserung 
ihrer materiellen und damit auch ihrer geistigen Zustande erstreben. 
Aber sie werden der Vorstellung der Kultur als solcher gefahrlich, 
weil fiir die Fassung, in der sie auftreten, das allgemeinste Allgemein- 
interesse nicht oder nur unvollkommen mitbestimmend war. Durch 
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die sich widersprechenden Interessenideale, die im Namen der Kultur 
gegeneinander ankimpfen, wird die Uberlegung uber Kultur als solche 
hintangehalten. 


Zu der Unfreiheit kommt die Uberanstrengung. Seit zwei oder drei 
Generationen leben so und so viele Individuen nur noch als Arbeitende 
und nicht mehr als Menschen. Was im allgemeinen iiber die geistige 
und sittliche Bedeutung der Arbeit gesagt werden kann, trifft fiir sie 
nicht mehr zu. Die gewohnliche Uberbeschaftigung des modernen Men- 
schen in allen Gesellschaftskreisen hat zur Folge, daB das Geistige in 
ihm verkiimmert. Indirekt wird er schon in seiner Kindheit davon be- 
troffen. Seine Eltern, in dem unerbittlichen Arbeitsdasein gefangen, 
kénnen sich ihm nicht in normaler Weise widmen. Damit kommt et- 
was fiir seine Entwicklung Unersetzliches in Wegfall. Spater, selber 
der Uberbeschaftigung unterworfen, verfallt er mehr und mehr dem Be- 
diirfnis nach duBerlicher Zerstreuung, Die ihm bleibende MuBe in der 
Beschaftigung mit sich selbst oder in ernster Unterhaltung mit Men- 
schen oder Biichern zu verbringen, erfordert eine Sammlung, die ihm 
schwer fallt. Absolute Untitigkeit, Ablenkung von sich selbst und 
Vergessen sind ein physisches Bediirfnis fiir ihn. Als ein Nicht- 
denkender will er sich verhalten. Nicht Bildung sucht er, sondern 
Unterhaltung, und zwar solche, die die geringsten geistigen Anforde- 
rungen stellt. 

Die Mentalitat dieser vielen Ungesammelten und Sammlungsunfahi- 
gen wirkt auf alle Organe zuriick, die der Bildung und damit der Kultur 
dienen sollten, Das Theater tritt hinter dem Vergniigungs- oder Schau- 
lokale zuriick und das gediegene Buch hinter dem zerstreuenden. Zeit- 
schriften und Zeitungen haben sich in steigendem Mabe in die Tat- 
sache zu finden, daB sie alles nur in der leichtestfaBlichen Form an den 
Leser heranbringen diirfen. Der Vergleich des Durchschnitts der jetzi- 
gen Tagespresse mit der vor fiinfzig oder sechzig Jahren lat erkennen, 
wie weit sie sich in diesem Sinne umwandeln muBte. 

Einmal mit dem Geiste der Oberflachlichkeit erfiillt, itiben die Or- 
gane, die das geistige Leben unterhalten sollten, ihrerseits eine Riick- 
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wirkung auf die Gesellschaft aus, die sie in diesen Zustand brachte, und 
drangen ihr die Geistlosigkeit auf. 

Wie sehr die Gedankenlosigkeit dem modernen Menschen zur 
zweiten Natur geworden ist, zeigt sich in der Geselligkeit, die er pflegt. 
Wo er mit seinesgleichen ein Gesprach fiihrt, wacht er dariiber, daB 
es sich in allgemeinen Bemerkungen halte und sich nicht zu einem 
wirklichen Austausch von Gedanken entwickele. Er hat nichts Eigenes 
mehr und wird von einer Art Angst beherrscht, daB Eigenes von ihm 
verlangt werden kénnte. 

Der Geist, den die Gesellschaft der Ungesammelten hervorge- 
bracht hat, tritt als eine stetig wachsende Macht unter uns auf. Eine 
herabgesetzte Vorstellung vom Menschen bildet sich unter uns aus. 
An den andren und an uns suchen wir nur noch Tiichtigkeit des Arbei- 
tenden und finden uns darein, dariiber hinaus fast nichts mehr zu sein. 

Inbezug auf Unfreiheit und Ungesammeltheit haben sich die Lebens- 
bedingungen fiir die Menschen der Grofistédte am ung:instigsten ge- 
staltet. Dementsprechend sind sie geistig am meisten gefahrdet. Waren 
GroBstadte jemals Kulturzentren in dem Sinne, daB in ihnen das Ideal 
eines als geistige Persénlichkeit gediegenen Menschen entstand ? Heute 
jedenfalls liegen die Dinge so, daB die wirkliche Kultur vor dem Gei- 
ste, der von den GroBstadten und Grofstadtmenschen ausgeht, ge- 
rettet werden muB. 


Zu der Unfreiheit und der Ungesammeltheit des modernen Men- 
schen kommt als weitere psychische Hemmung der Kultur seine Un- 
vollstandigkeit hinzu. Die ungeheure Ausdehnung und Steigerung des 
Wissens und Kénnens fiihrt mit Notwendigkeit dazu, daB die Betati- 
gung des Einzelnen immer mehr auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt 
wird. Es findet ein Organisieren der Arbeit statt, bei dem die durch 
Spezialisierung erméglichten Héchstleistungen der Einzelnen zusam- 
menwirken. Die erzielten Resultate sind groBartig. Aber die geistige 
Bedeutung der Arbeit fiir den Arbeitenden leidet. Nur ein Teil seiner 
Fahigkeiten, nicht der ganze Mensch, wird in Anspruch genommen. 
Dies iibt eine Riickwirkung auf sein Wesen aus. Persénlichkeitbildende 
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Krafte, die in den umfassenden Arbeitsaufgaben liegen, kommen bei 
den weniger umfassenden, die dementsprechend im allgemeinen Sinne 
des Wortes geistloser sind, in Wegfall. Der Handwerker von heute ver- 
steht seinen Beruf nicht mehr so von Grund auf, wie sein Vorganger. 
Er beherrscht die Verarbeitung des Holzes, des Metalles nicht mehr 
durch alle Phasen hindurch wie jener, weil ihm durch Menschen und 
Maschinen so und so viel vorgearbeitet wird. Sein Uberlegen, Vor- 
stellen und Kénnen wird nicht nach immer neuen Seiten in Anspruch 
genommen. Das Schépferische und Kiinstlerische in ihm verkiimmert. 
An Stelle des normalen SelbstbewuBtseins, das aus der Arbeit erwachst, 
in der er stets aufs neue sein ganzes Uberlegen und seine ganze Persén- 
lichkeit einsetzen muB, tritt die an einem vollendet ausgebildeten Teil- 
kénnen sich Geniige tuende Selbstbefriedigung, die iiber der Einzelfer- 
tigkeit die allgemeine Unfertigkeit iibersieht. 

In allen Berufen, am meisten vielleicht in der Wissenschaft, tritt die 
geistige Gefahr des Spezialistentums fiir den Einzelnen wie fiir das all- 
gemeine Geistesleben immer deutlicher hervor. Schon macht sich 
auch bemerkbar, daB die Jugend von solchen unterrichtet wird, die 
nicht mehr universell genug sind, um ihr die Zusammenhinge der Ein- | 
zelwissenschaften zum BewuBtsein zu bringen und ihr die Horizonte in 
ihrer natiirlichen Weite aufzubauen. 

Und als ob das Spezialisieren und Organisieren der Arbeit, wo es un- 
vermeidlich ist, fiir die Psyche des modernen Menschen nicht schon 
nachteilig genug ware, wird es auch da noch erstrebt und ausgebildet, 
wo es entbehrlich sein wiirde. In der Verwaltung, im Unterrichtswe- 
sen und in jeder Art von Betrieb wird der natiirliche Spielraum der 
Betatigung durch Beaufsichtigung und Verordnungen so weit als még- 
lich eingeengt. Wie unfrei ist in manchen Landern der Volksschul- 
lehrer von heute, verglichen mit dem von friiher! Wie unlebendig und 
unpers6nlich ist sein Unterricht durch diese Beschrankung geworden! 

So haben wir durch die Art unseres Arbeitens geistig und als Ein- 
zelne in dem MaBe verloren, als die materiellen Leistungen der Kollek- 
tivitat in die Héhe gingen. Auch hier erfiillt sich das tragische Gesetz, 
daB jedem Gewinn irgendwo ein Verlust entspricht. 
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Der Unfreie, Ungesammelte und Unvollstindige ist aber zugleich 
noch in Gefahr, der Humanitatslosigkeit zu verfallen. 

Das normale Verhalten von Mensch zu Mensch ist uns erschwert. 
Durch die Hast unserer Lebensweise, durch den gesteigerten Verkehr 
und durch das Zusammenarbeiten und Zusammenwohnen mit vielen 
auf engem Raum kommen wir fortwahrend und in mannigfachster 
Weise als Fremde mit Fremden zusammen. Die Verhiltnisse lassen es 
nicht zu, daB wir uns untereinander als Mensch zu Mensch verhalten. 
Die uns auferlegte Beschrankung in der Betatigung des natiirlichen 
Menschentums ist so allgemein und so alltaglich, daB wir uns an sie 
gewohnen und unser unpersénliches Verhalten nicht mehr als etwas 
Unnatiirliches empfinden. Wir leiden nicht mehr darunter, in so und 
so viel Situationen nicht mehr Mensch fiir Menschen sein zu diirfen, und 
kommen zuletzt dazu, es uns da zu versagen, wo es méglich und ange- 
bracht ware. 

NaturgemaB wird die Psyche des Grofstadters durch die Verhalt- 
nisse auch hierin am ungiinstigsten beeinfluBt und wirkt dann ihrer- 
seits wieder im ungiinstigen Sinne auf die seelische Verfassung der Ge- 
sellschaft ein. 

Die Affinitét zum Nebenmenschen geht uns verloren. Damit sind 
wir auf dem Wege zur Inhumanitaét. Wo das BewuBtsein schwindet, 
daB jeder Mensch uns als Mensch etwas angeht, kommen Kultur und 
Ethik ins Wanken. Das Fortschreiten zur entwickelten Inhumanitat ist 
dann nur noch eine Frage der Zeit. 

Tatsachlich bewegen sich Gedanken vollendeter Inhumanitat seit 
zwei Menschenaltern in der haBlichen Klarheit der Worte und mit der 
Autoritat logischer Grundsatze unter uns. Es hat sich eine Mentalitat 
der Gesellschaft herausgebildet, die die Einzelnen von der Humanitat 
abbringt. Die Héflichkeit des natiirlichen Empfindens schwindet. An 
ihre Stelle tritt das mit mehr oder weniger Formen ausgestattete Be- 
nehmen der absoluten Indifferenz. Die gegen Unbekannte auf jede 
Weise betonte Unnahbarkeit und Teilnahmslosigkeit wird gar nicht 
mehr als innere Roheit empfunden, sondern gilt als weltmiannisches 
Verhalten. Auch hat unsere Gesellschaft aufgehért, allen Menschen 
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als solchen Menschenwert und Menschenwiirde zuzuerkennen. Teile 
der Menschheit sind fiir uns Menschenmaterial und Menschendinge ge- 
worden. Wenn seit Jahrzehnten unter uns mit steigender Leichtfertig- 
keit von Krieg und Eroberungen geredet werden konnte, als ob es sich 
um ein Operieren auf dem Schachbrett handelte, so war dies nur még- 
lich, weil eine Gesamtgesinnung geschaffen war, die sich das Schicksal 
der Einzelnen nicht mehr vorstellte, sondern sie nur als Ziffern und 
Gegenstande gegenwartig hatte. Als der Krieg kam, erhielt die Inhu- 
manitat, die in uns war, freien Lauf. Und was ist in den letzten Jahr- 
zehnten an feinen und groben Roheiten iiber die farbigen Menschen in 
unserer Kolonialliteratur und in unseren Parlamenten als Vernunft- 
wahrheit aufgetreten und in die dffentliche Meinung iibergegangen! 
Vor zwanzig Jahren wurde in einem Parlamente des europaischen Fest- 
landes sogar hingenommen, daf} in bezug auf deportierte Schwarze, die 
man an Hunger und Seuchen hatte sterben lassen, von der Tribiine her- 
ab gesagt wurde, sie seien, ,eingegangen‘‘, als handelte es sich um Tiere. 
Im modernen Unterricht und in den modernen Schulbiichern steht 
die Humanitat im dunkeln Winkel, als ware nicht mehr wahr, daB sie 
das Elementarste bei der Erziehung zur Persénlichkeit ist, und als galte - 
es nicht, sie unserm Geschlechte, entgegen dem Einflu8 der Verhilt- 
nisse, zu erhalten. Friiher war es anders. Da herrschte sie nicht nur 
in der Schule, sondern auch in der Literatur bis zam Abenteuerroman 
herab, De Foé’s Robinson Crusoé reflektiert fortwahrend iiber Huma- 
nitat. Er fiihlt sich ihr so verantwortlich, da8 er sich bei der Selbstver- 
teidigung immer Gedanken dariiber macht, wie er die wenigsten Men- 
schenleben opfere, und stellt sich so in ihren Dienst, daB sein Aben- 
teurerdasein durch sie einen Inhalt empfangt. Wo ist unter den heuti- 
gen Werken dieser Gattung eines mit solchem Gehalte anzutreffen ? 


Kaulturhemmend wirkt auch die Uberorganisation unserer 6ffent- 
lichen Verhiltnisse. 

So gewiB es ist, daB geregelte Zustinde Voraussetzung und zugleich 
Folge der Kultur sind, so sicher ist auch, daB von einem gewissen 
Punkteab das éuBere Organisieren auf Kosten des geistigen Lebens geht. 
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Die Persénlichkeiten und Ideen werden dann den Institutionen unter- 
worfen, statt dal} sie sie beeinflussen und innerlich lebendig erhalten. 

Ist auf irgendeinem Gebiete eine umfassende Organisation geschaf- 
fen worden, so sind die Resultate zunachst glinzend; nach einiger 
Zeit aber nehmen sie ab. Zuerst wurde der schon bestehende Reich- 
tum zur Geltung gebracht; nachher macht sich die Beeintrachtigung 
des Lebendigen und Urspriinglichen in ihren Folgen bemerkbar. Je 
konsequenter die Organisation sich ausbaut, desto starker duBert sich 
ihre hemmende Wirkung auf das Produktive und Geistige. Es gibt 
Kulturstaaten, die sich von den Folgen einer weit zuriickliegenden, 
allzu eingreifenden Zentralisierung der Verwaltung weder wirtschaft- 
lich noch geistig erholen kénnen. 

Einen Wald zum Park zu machen und als solchen zu unterhalten, mag 
in mancher Hinsicht zweckdienlich sein. Aber mit der reichen, den 
zukiinftigen Bestand auf natiirliche Weise sichernden Vegetation ist es 
dann vorbei. 

Politische, religiése und wirtschaftliche Gemeinschaften sind heute 
bestrebt, sich so zu gestalten, daB sie die gréBtmogliche innere Ge- 
schlossenheit und damit den héchsten Grad auBerer Wirkungsfahigkeit 
erlangen. Verfassung, Disziplin und was sonst noch zum Technischen 
gehért, werden auf eine frither unbekannte Vollkommenheit gebracht. 
Das Ziel wird erreicht. Aber in demselben MaBe héren alle diese Kol- 
lektivitaten auf, sich als lebendige Organismen zu betitigen, und treten 
immer mehr in Analogie zu vervollkommneten Maschinen. lhr inneres 
Leben verliert an Reichtum und Vielgestaltigkeit, weil die Persénlich- 
keiten in ihnen notwendig verkiimmern. 

Unser ganzes geistiges Leben verlauft innerhalb von Organisationen. 
Von Jugend auf wird der moderne Mensch so mit dem Gedanken der 
Disziplin erfiillt, daB er sein Eigendasein verliert und nur noch im 
Geiste einer Kollektivitat zu denken vermag. Eine Auseinandersetzung 
zwischen Ideen und Ideen oder zwischen Menschen und Menschen, wie 
sie die GrdBe des achtzehnten Jahrhunderts ausmachte, findet heute 
nicht mehr statt. Damals war die Ehrfurcht vor den Meinungen der 
Kollektivitaten nicht anerkannt. Alle Ideen muBten sich vor der indivi- 
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duellen Vernunft rechtfertigen. Heute ist die stetige Riicksichtnahme 
auf die in den organisierten Gemeinschaften geltenden Anschauungen 
selbstverstandliche Regel geworden. Fiir sich und fiir die anderen setzt 
der Einzelne voraus, dafs mit der Nationalitat, der Konfession, der po- 
litischen Partei, dem Stande und sonstigen Zugehérigkeiten jedesmal 
so und so viele Anschauungen zum voraus und unbeeinflufbar fest- 
stehen. Sie gelten als Tabu und sind nicht nur von aller Kritik, sondern 
auch von der Unterhaltung ausgeschlossen. Dieses Verfahren, in dem 
wir uns gegenseitig die Qualitat als denkende Wesen absprechen, wird 
euphemistisch als Respekt vor der Uberzeugung bezeichnet, als ob es 
ohne Denken eine wirkliche Uberzeugung geben kénnte. 

In ganz einzigartiger Weise geht der moderne Mensch in der Gesamt- 
heit auf. Dies ist vielleicht der charakteristischste Zug an seinem We- 
sen. Die herabgesetzte Beschaftigung mit sich selbst macht ihn ohnehin 
schon in einer geradezu krankhaften Weise fiir die Ansichten empfang- 
lich, die durch die Gesellschaft und ihre Organe fertig in Umlauf ge- 
setzt werden. Da nunnochhinzukommt, da die Gesellschaft durch ihre 
ausgebildete Organisation eine bislang unbekannte Macht im geistigen 
Leben geworden ist, ist seine Unselbstandigkeit ihr gegeniiber derart, - 
daB er schon fast aufhGrt, ein geistiges Eigendasein zu fiihren. Er ist wie 
ein Ball, der seine Elastizitat verloren hat und jeden empfangenen Ein- 
druck dauernd behilt. Die Gesamtheit verfiigt iiber ihn. Von ihr be- 
zieht er als fertige Ware die Meinungen, von denen er lebt, ob es sich 
um die nationalen und die politischen Gemeinschaften oder die des 
Glaubens oder Unglaubens handelt. 

Seine abnorme BeeinfluBbarkeit kommt ihm nicht als Schwache zum 
BewuBtsein. Er empfindet sie als eine Leistung. In der unbegrenzten 
geistigen Hingabe an die Kollektivitat meint er die GréBe des moder- 
nen Menschen zu bewahren. Mit Absicht steigert er die natiirliche ge- 
sellige Anlage ins Gewaltsame. 

Weil wirso auf die Urrechte der Individualitat verzichten, kann unser 
Geschlecht keine neuen Gedanken hervorbringen oder vorhandene in 
zweckmaBiger Weise erneuern, sondern es erlebt nur, wie die bereits 
geltenden immer gréBere Autoritat erlangen, sich immer einseitiger 
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ausgestalten und sich bis in die letzten und gefahrlichsten Konsequen- 
zen ausleben. 

So sind wir in ein neues Mittelalter eingetreten. Durch einen allge- 
meinen Willensakt ist die Denkfreiheit auBer Gebrauch gesetzt, weil 
die Vielen sich das Denken als freie Persénlichkeiten versagen und sich 
in allem nur von der Zugehérigkeit zu Gemeinschaften leiten lassen. 

Geistige Freiheit werden wir erst wieder erlangen, wenn die vielen 
Einzelnen aufs neue geistig selbstandig geworden sein und zu den Orga- 
nisationen, in denen sie seelisch gefangen waren, das wiirdige und na- 
tiirliche Verhaltnis gefunden haben werden. Die Befreiung aus dem 
heutigen Mittelalter wird viel schwieriger sein als die, in welcher die 
europaische Menschheit das andere iiberwand. Damals ging der Kampf 
gegen geschichtlich gegebene auBere Autoritatsgewalten. Heute han- 
delt es sich darum, die vielen Einzelnen dazu zu bringen, sich aus der 
selbstgeschaffenen geistigen Unselbstandigkeit herauszuarbeiten. Kann 
es eine schwerere Aufgabe geben ? ; 

Noch ist keine Einsicht in unser geistiges Elend vorhanden. Von 
Jahr zu Jahr wird das Verbreiten von Meinungen mit Ausschaltung 
des Denkens von den Kollektivitaten immer weiter ausgebildet. Die 
Methoden des Verfahrens sind zu solcher Vollkommenheit gediehen 
und haben solche Aufnahme gefunden, da die Zuversicht, auch das 
Unsinnigste, wo es angebracht erscheinen sollte, zur 6ffentlichen 
Meinung erheben zu kénnen, sich nicht erst zu rechtfertigen braucht. 

Im Kriege wurde die Disziplinierung der Gedanken vollstandig. Da- 
mals setzte sich die Propaganda definitiv an die Stelle der Wahrheit. 

Mit der preisgegebenen Unabhangigkeit des Denkens haben wir, wie 
es nicht anders sein konnte, den Glauben an die Wahrheit verloren. 
Unser geistiges Leben ist desorganisiert. Die Uberorganisierung unse- 
rer 6ffentlichen Zustiande lauft auf ein Organisieren der Gedankenlosig- 
keit hinaus. 

Nicht nur in intellektueller, sondern auch in ethischer Hinsicht ist 
das Verhaltnis zwischen dem Einzelnen und der Gesamtheit gestért. 
Mit der eigenen Meinung gibt der moderne Mensch auch das eigene 
sittliche Urteil auf. Um gut zu finden, was die Kollektivitét in Wort 
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und Tat dafiir ausgibt, und zu verurteilen, was sie fiir schlecht erklart, 
unterdriickt er die Bedenken, die in ihm aufsteigen. Nicht nur vor an- 
deren, sondern auch vor sich selbst laBt er sie nicht zu Worte kommen. 
Es gibt keine AnstéBe, iiber die sein ZugehGrigkeitsgefiihl zuletzt 
nicht triumphiert. So verliert er sein Urteil an das der Masse und seine 
Sittlichkeit an die ihre. 

Insbesondere ist er befahigt, alles Sinnlose, Harte, Ungerechte und 
Schlechte in dem Verfahren seines Volkes zu entschuldigen. Unbe- 
wuBt schranken die meisten Angehérigen unserer kulturlosen Kultur- 
staaten ihr Uberlegen als sittliche Persénlichkeiten ein, um mit dem 
Gemeinwesen nicht fortwahrend in innere Konflikte zu geraten und 
iiber immer neue AnstéBe hinwegkommen zu miissen. 

Die Gesamtmeinung ist ihnen dabei behilflich, insofern als sie aus- 
streut, die Handlungen des Gemeinwesens seien nicht so sehr nach den 
Mafistaben der Sittlichkeit, als nach denen der Opportunitat zu bemes- 
sen. Aber sie leiden Schaden an ihrer Seele. Wenn unter den modernen 
Menschen so wenige mit intaktem menschlichem und sittlichem Emp- 
finden anzutreffen sind, so ist es nicht zum wenigsten, weil sie fort- 
wahrend ihre persénliche Sittlichkeit auf dem Altar des Vaterlandes 
opferten, statt in Spannung mit der Kollektivitat zu bleiben und Kraft 
zu sein, die die Kollektivitat zur Vollendung antreibt. 

Nicht nur zwischen dem Wirtschaftlichen und dem Geistigen, son- 
dern auch zwischen der Kollektivitat und den Einzelnen hat sich also 
eine ungiinstige Wechselwirkung ausgebildet. In der Zeit des Rationa- 
lismus und der groBen Philosophie gab die Gesellschaft den Einzelnen 
einen Halt durch die Zuversicht auf den Sieg des Verniinftigen und Sitt- 
lichen, die sie fort und fort als etwas Selbstverstandliches bekannte. 
Jene wurden von der Gesamtheit getragen, wir werden von ihn er- 
driickt. Der Bankerott des Kulturstaates, der von Jahrzehnt zu Jahr- 
zehnt offenbarer wird, richtet den modernen Menschen zugrunde. Die 
Demoralisation des Einzelnen durch die Gesamtheit ist in vollem 
Gange. 

Ein Unfreier, ein Ungesammelter, ein Unvollstandiger, ein sich in 
Humanititlosigkeit Verlierender, ein seine geistige Selbstandigkeit 
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und sein moralisches Urteil an die organisierte Gesellschaft Preisge- 
bender, ein in jeder Hinsicht Hemmungen der Kulturgesinnung Erfah- 
render: so zog der moderne Mensch seinen dunklen Weg in dunkler 
Zeit. Fiir die Gefahr, in der er sich befand, hatte die Philosophie kein 
Verstandnis. So machte sie keinen Versuch, ihm zu helfen. Nicht ein- 
mal zum Nachdenken iiber das, was mit ihm vorging, hielt sie ihn an. 

Die furchtbare Wahrheit, daB8 mit dem Fortschreiten der Ge- 
schichte und der wirtschaftlichen Entwicklung die Kultur nicht leich- 
ter, sondern schwerer wird, kam nicht zu Worte. 


II 


Der ethische Grundcharakter der Kultur 


Was ist Kultur ? 

Diese Frage hatte sich der Menschheit, die sich als Kulturmenschheit 
betrachtete, von jeher aufdrangen sollen. Merkwiirdigerweise ist sie 
in der Weltliteratur bis heute eigentlich nirgends gestellt und noch we- 
niger beantwortet worden. Man glaubte, Kultur nicht definieren zu 
brauchen, weil wir sie ja hitten. Wo die Frage gestreift wurde, hielt 
man sie mit Verweisen auf die Geschichte und die Gegenwart fiir er- 
ledigt. Heute aber, wo die Ereignisse selber uns mit Unerbittlichkeit 
zum BewuBtsein bringen, da wir in einem gefahrlichen Gemenge von 
Kultur und Unkultur leben, miissen wir, ob wir wollen oder nicht, 
das Wesen der wahren Kultur zu bestimmen suchen. 

Ganz allgemein gesagt ist Kultur Fortschritt, materieller und geisti-- 
ger Fortschritt der Einzelnen wie der Kollektivitaten. 

Worin besteht er ? Zunachst darin, da8 fiir die Einzelnen wie fiir die 
Kollektivitaten der Kampf ums Dasein herabgesetzt wird. Die Schaf- 
fung méglichst gedeihlicher Lebensverhiltnisse ist eine Forderung, die 
an sich und im Hinblick auf die geistige und sittliche Vollendung des 
Einzelnen, die das letzte Ziel der Kultur ist, aufgestellt werden muB. 

Der Kampf ums Dasein ist ein doppelter. Der Mensch hat sich in 
der Natur und gegen die Natur und ebenso unter den Menschen und 
gegen die Menschen zu behaupten. 

Eine Herabsetzung des Kampfes umsDasein wird dadurch erreicht, daB 
die Herrschaft der Vernunft iiber dieNatur sowohl wie tiber die menschli- 
che Natur sich in gr6Btméglicher und zweckmaBigster Weise ausbreitet. 

Die Kultur ist ihrem Wesen nach also zwiefach. Sie verwirklicht sich 
in der Herrschaft der Vernunft tiber die Naturkrafte und in der Herr- 
schaft der Vernunft iiber die menschlichen Gesinnungen. 
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Welcher von beiden Fortschritten ist der wesentlichste ? Der un- 
scheinbarere: die Herrschaft der Vernunft iiber die menschlichen Ge- 
sinnungen, Warum ? Aus zwei Griinden. Erstens stellt die Herrschaft, 
die wir durch die Vernunft iiber die Naturkrafte erringen, nicht einen 
reinen Fortschritt dar, sondern einen solchen, in dem neben den Vor- 
teilen auch Nachteile auftreten, die im Sinne der Unkultur wirken 
kénnen. Die die Kultur gefahrdenden wirtschaftlichen Verhiltnisse un- 
serer Zeit gehen zu einem Teil darauf zuriick, da wir uns die Natur- 
krafte in Maschinen dienstbar gemacht haben. Sodann aber bietet nur 
die Herrschaft der Vernunft iiber die menschlichen Gesinnungen die 
Gewahr dafiir, daB die Menschen und die Vélker die Macht, die ihnen 
die dienstbar gemachten Naturkrafte verleihen, nicht gegeneinander 
brauchen und sich so gegenseitig in einen Kampf ums Dasein bringen, 
der viel furchtbarer ist als der des Menschen im Naturzustande, 

Normales KulturbewuBtsein besteht also nur da, wo die Unterschei- 
dung zwischen dem Wesentlichen und dem Unwesentlichen der Kul- 
tur vorhanden ist. 

Wohl sind beide Fortschritte geistig in dem Sinne, daB sie auf eine 
geistige Leistung des Menschen zuriickgehen. Dennoch darf man den 
mit der Herrschaft iiber die Naturkrafte gegebenen als den materiellen 
bezeichnen, weil in ihm die Bewaltigung und Dienstbarmachung der 
Materie zustande kommt. Die Herrschaft der Vernunft tiber die mensch- 
lichen Gesinnungen hingegen ist die geistige Errungenschaft im beson- 
deren Sinne, weil sie mit dem Wirken des Geistes auf den Geist, das 
hei®t der iiberlegenden Kraft auf die iiberlegende Kraft, zu tun hat. 

Worin besteht die Herrschaft der Vernunft iiber die Gesinnungen ? 
Darin, daB die Einzelnen und die Kollektivitaten ihr Wollen durch das 
materielle und geistige Wohl des Ganzen und der Vielen bestimmt sein 
lassen, das heiBt ethisch sind. Der ethische Fortschritt ist also das We- 
sentliche und das Eindeutige, der materielle das weniger Wesentliche 
und das Zweifelhafte in der Kulturentwicklung. Diese moralistische Auf- 
fassung der Kultur mutet rationalistisch-altmodisch an. Im Geiste un- 
* serer Zeit liegt es mehr, die Kultur als eine natiirliche, ach so inter- 
essant komplizierte Lebenserscheinung in der Entwicklung der Mensch- 
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heit aufzufassen. Aber nicht auf das, was geistreich, sondern auf das, was 
wahr ist, kommt es an. In diesem Falle ist das Einfache die Wahrheit . . . 
die unbequeme Wahrheit, mit der wir uns abzuarbeiten haben. 


Die Versuche, zwischen Kultur und Zivilisation zu unterscheiden, 
Jaufen darauf hinaus, dem Begriff der nichtethischen Kultur neben dem 
der ethischen Geltung zu verschaffen und ihn mit einem historischen 
Worte zu decken. Aber nichts in der Geschichte des Wortes ,,Zivili- 
sation“ berechtigt zu diesem Unternehmen. Es bedeutet, seinem her- 
kémmlichen Gebrauche nach, dasselbe wie ,Kultur“, namlich Ent- 
wicklung der Menschen zu héherer Organisation und héherer Gesit- 
tung. In manchen Sprachen ist der eine, in anderen der andere Aus- 
druck bevorzugt. Der Deutsche spricht gewéhnlich von Kultur, der 
Franzose gewéhnlich von Zivilisation. Aber die Aufstellung eines Un- 
terschiedes der Bedeutung zwischen beiden ist weder sprachlich noch 
historisch gerechtfertigt. Man rede von ethischer und nichtethischer 
Kultur oder von ethischer und nichtethischer Zivilisation, aber nicht 
von Kultur und Zivilisation. 

Wie aber konnte es kommen, dafs uns die entscheidende Bedeutung. 
des Ethischen fiir die Kultur entschwand ? 

Bei den bisherigen Ansatzen zur Kultur handelt es sich durchweg 
um Prozesse, in denen die Krafte des Fortschritts auf fast allen Gebie- 
ten beteiligt waren. GroBe Leistungen in Kunst, Bauwesen, Verwal- 
tung, Wirtschaft, Industrie, Handel und Kolonisation gingen mit einem 
geistigen Aufschwung, der eine héhere Weltanschauung hervorbrachte, 
einher. Das Nachlassen der Kulturbewegung zeigte sich sowohl auf dem 
Gebiete des Materiellen wie auf dem des Ethisch-Geistigen, und auf dem 
ersteren gewohnlich friher, als auf dem letzteren. So tritt in der grie- 
chischen Kultur der unbegreifliche Stillstand der Naturwissenschaften 
und der politischen Leistungsfahigkeit schon zur Zeit des Aristoteles 
ein, wahrend die ethische Bewegung erst in den folgenden Jahrhunder- 
ten, in dem grofen Erziehungswerk, das die stoische Philosophie in 
der antiken Welt unternimmt, ihre Vollendung erreicht. In der chine- 


sischen, indischen und jiidischen Kultur ist das materielle Kénnen von 
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Anfang an und dauernd hinter den geistig-ethischen Bestrebungen zu- 
riickgeblieben. 

In der Kulturbewegung, die mit der Renaissance anhebt, waren bis 
in den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts hinein materielle und 
geistig-ethische Fortschrittskrafte wie im Wettstreit nebeneinander 
wirksam. Nachher aber ereignete sich, was bisher nie eingetreten war, 
daB die ethischen Energien nachlieBen, wahrend die Errungenschaften 
des Geistes auf dem materiellen Gebiete in der glinzendsten Weise 

ms! weitergingen. Noch jahrzehntelang erfuhr dann unsere Kultur die gro- 
Ben Vorteile der materiellen Fortschritte, ohne vorerst noch die Fol- 
gen des Nachlassens der ethischen Bewegung eindringlich zu verspiiren. 
Man lebte in der durch die ethische Kulturbewegung geschaffenen Si- 
tuation weiter, ohne sich dartiber klar zu werden, daB sie nun unhalt- 
bar geworden war, und ohne auf das, was sich zwischen den Vélkern 
vorbereitete, auszublicken. So kam unsere Zeit, gedankenlos wie sie 
war, zu der Meinung, daB Kultur vornehmlich in wissenschaftlichen, 
technischen und kiinstlerischen Leistungen bestehe und ohne Ethik 
oder mit einem Minimum von Ethik auskommen kénne. 

Autoritat erlangte diese verauBerlichte Auffassung von Kultur in der 
éffentlichen Meinung dadurch, daB sie durchgangig auch von Personen 
vertreten wurde, denen nach ihrer gesellschaftlichen Stellung und nach 
ihrer wissenschaftlichen Bildung Kompetenz in Sachen des peletiem 
Lebens zuzukommen schien. 


Was ging vor, als wir die ethische Auffassung der Kultur aufgaben 
und damit die Auseinandersetzung ethischer Vernunftideale mit der 
Wirklichkeit aufhéren lieBen ? Wir kamen dazu, statt im Denken Ver- 
nunftideale mit Beziehung auf die Wirklichkeit zu schaffen, die Ideale 
der Wirklichkeit zu entnehmen. Fiir die Erwagungen iiber Volk, Staat, 
Kirche, Gesellschaft, Fortschritt und alle anderen GréBen, die unsern 
Zustand und den der Menschheit bestimmen, wollten wir von dem 
empirisch Gegebenen ausgehen. Nur die in ihm vorhandenen Krafte 
und Richtungen sollten in Betracht kommen. Logisch und ethisch zwin- 
gende Grundwahrheiten und Grundgesinnungen wollten wir nicht 
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mehr anerkennen. Allein denaus Erfahrung abgeleiteten Ideen trauten 
wir die Anwendbarkeit auf die Wirklichkeit zu. Mit Wissen und Ab- 
sicht herabgesetzte Ideale beherrschten also unser geistiges Leben und 
die Welt. 

Wie verherrlichten wir unsern Wirklichkeitssinn, der uns fiir die 
Welt tiichtig machen sollte! Und doch handelten wir nicht anders wie 
Knaben, die auf einem Gefahrt den Berg hinuntersausen und sich mit 
Freude den natiirlich wirkenden Kraften tiberlassen, ohne sich zu fra- 
gen, ob sie das Fahrzeug bei der nachsten Biegung oder bei dem nach- 
sten Hindernis noch geniigend werden lenken kénnen. 

Nur die Gesinnung, in der ethische Vernunftideale wirksam sind, 
ist fahig, ein freies, das heift ein planvoll-zweckmafiges Handeln her- 
vorzubringen. In dem Mae, wie der Wirklichkeit entnommene Ideale 
mit im Spiele sind, wirkt Wirklichkeit auf Wirklichkeit. Die mensch- 
liche Psyche dient dann nur als verschlechternder Transformator. 

Immer gehen die Einfliisse der Ereignisse, um sich in uns zu neuen 
Ereignissen umzusetzen, durch das Medium unserer Mentalitat hin- 
durch und werden in diesem verarbeitet. Diese Mentalitat hat eine ge- 
gebene Bestimmtheit. In dieser schafft sie die Werte, die unser Verhalt- 
nis zu den Tatsachen beherrschen. 

Normalerweise ist diese Bestimmtheit in Vernunftideen gegeben, 
die unser Denken auf die Wirklichkeit hin hervorbringt. Fallen sie aus, 
so entsteht keine Leere, durch die die Ereignisse an sich auf uns wirken. 
In dem Mentalitétsmedium dominieren jetzt die Meinungen und die 
Gefiihle, die durch die Vernunftideen bisher geregelt und niedergehal- 
ten worden waren. Wird der Urwald abgehauen, so kommt an Stelle 
der groBen Baume Gebiisch auf. So werden die groBen Uberzeugungen, 
wo sie zerstért sind, durch kleine ersetzt, die deren Funktionen im 
Schlechteren tibernehmen. 

Mit dem Aufgeben der ethischen Vernunftideale, wie es in unserem 
Wirklichkeitssinne vorliegt, wird unsere Sachlichkeit also nicht gebes- 
sert, sondern herabgesetzt. Darum ist der moderne Mensch nicht der 
kiihle Beobachter und Rechner, als der er sich vorkommt. Er steht 
unter der Wirkung der Gesinnungen und Leidenschaften, die ihm von 
3* 
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den Tatsachen entgegengebracht werden. Ohne sich dariiber Rechen- 
schaft zu geben, mengt er dem VerstindnismaBigen so viel Gefiihls- 
maBiges bei, dafs das eine das andere verfalscht. In diesem Zirkel be- 
wegen sich die Urteile und Impulse unserer Gesellschaft von den klein- 
sten bis zu den gré8ten Fragen. Unterschiedslos arbeiten wir, die Ein- 
zelnen wie die Volker, mit realen und imaginéren Werten. Gerade das 
unvermittelte Nebeneinander von Sachlichkeit und Unsachlichkeit und 
von Niichternheit und Begeisterungsfahigkeit fiir das Sinnlose macht 
das Ratselhafte und Gefahrliche der modernen Mentalitat aus. 

Unser Wirklichkeitssinn besteht also darin, da wir aus einer Tat- 
sache durch Leidenschaften und kurzsichtigste Niitzlichkeitserwagun- 
gen die nachstliegend andere hervorgehen lassen, und so fort und fort. 
Da uns die zielbewuBte Absicht auf ein zu verwirklichendes Ganzes 
fehlt, fallt unsere Aktivitat unter den Begriff des Naturgeschehens. 

In vernunftlosester Weise reagieren wir auf die Tatsachen, Ohne 
Plan und Fundament bauen wir unsere Zukunft in die Verhaltnisse hin- 
ein und setzen sie der zerstérenden Wirkung der chaotischen Verschie- 
bungen aus, die in diesen auftreten. Endlich festen Boden unter den 
FiiBen! rufen wir, und versinken in den Ereignissen. 


Die Blindheit, mit der wir dieses Schicksal erleben, wird noch durch 
unsern Glauben an unsern geschichtlichen Sinn verstarkt. Dabei ist die- 
ser nichts anderes, als unser Wirklichkeitssinn nach riickwarts verlan- 
gert. Wir meinen, das kritische Geschlecht zu sein, das durch seine 
eindringende Kenntnis der Vergangenheit in Stand gesetzt ist, die Rich- 
tung, die die Ereignisse aus der Gegenwart in die Zukunft nehmen sol- 
len, zu verstehen. Zu den der Wirklichkeit entnommenen Idealen 
kommen die, die wir der Geschichte entlehnen. 

Die Leistungen der kritischen Geschichtswissenschaft, die im neun- 
zehnten Jahrhundert aufgekommen ist, sind bewundernswert. Eine 
andere Frage aber ist, ob unser Geschlecht, weil es eine Geschichts- 
wissenschaft unter uns gibt, den richtigen geschichtlichen Sinn besitzt. 
, Geschichtlicher Sinn, im besten Sinne des Wortes, bedeutet kriti- 
‘sche Objektivitat den entfernten und nahen Ereignissen gegeniiber, 
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Dieses Vermiégen, bei der Wiirdigung der Tatsachen von Meinungen 
und Interessen zu abstrahieren, besitzen nicht einmal unsere Historiker. 
Solange sie sich mit einer Zeit beschaftigen, die so fern abliegt, daf sie 
nicht in die Gegenwart hineinspielt, bleiben sie objektiv, soweit die 
Ansichten der Schule, der sie angehGren, es zulassen. Steht die Ver- 
gangenheit aber irgendwie mit dem Jetzt in Zusammenhang, so macht 
sich in ihrer Wiirdigung gewohnlich ihr nationaler, konfessioneller, so- 
zialer und wirtschaftlicher Standpunkt geltend. 

Bezeichnend ist, daB in den letzten Jahrzehnten bei den Historikern 
wohl die Gelehrsamkeit, aber nicht die Objektivitaét zuagenommen hat. 
Den fritheren Forschern schwebte dieses Ideal in gréSerer Reinheit 
vor als den heutigen. Wir sind schon dahin gekommen, die Forderung, 
daB in der wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Vergangenheit die 
mit Nationalitat und Konfession gegebenen Vorurteile schweigen sol- 
len, nicht mehr im Ernste aufzustellen. DaB groBte Gelehrsamkeit sich 
mit der gr6Bten Befangenheit verbinden kénne, ist uns ein gewohntes 
Schauspiel geworden. Ausgesprochene Tendenzwerke nehmen in unse- 
rer Geschichtsliteratur erste Stellen ein. 

So wenig erzieherisch hat die Wissenschaft auf unsere Historiker ge-’ 
wirkt, daB sie oft als die Leidenschaftlichsten in den Meinungen 
ihrer Vélker einhergegangen sind, statt, wie es ihr Beruf gefordert 
hatte, zu besonnener Wiirdigung der Tatsachen aufzurufen. Statt Er- 
zieher zu werden, blieben sie bloBe Gelehrte. Die Aufgabe, durch die 
sie wirklich in den Dienst der Kultur getreten waren, haben sie nicht 
in Angriff genommen. Die Kulturhoffnungen, die in der Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts auf das Aufkommen der Geschichtswissenschaft 
gesetzt wurden, haben sich ebensowenig erfiillt wie die, welche sich 
mit der Forderung nationaler Staaten und demokratischer Regierungs- 
formen verbanden. 

Der geschichtliche Sinn des von solchen Historikern erzogenen Ge- 
schlechts hat also nicht viel mit erhéhter sachlicher Auffassung der Er- 
eignisse zu tun. Genau besehen besteht er auch gar nicht so sehr darin, 
daB wir unsere Vergangenheit besser verstehen als friihere Generatio- 
nen die ihre, sondern mehr darin, da wir ihr eine auBerordentlich 
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gesteigerte Bedeutung fiir die Gegenwart beilegen. Stellenweise sub- 
stituieren wir sie ihr geradezu. Es geniigt uns nicht, daB das Gewesene 
in seinen Resultaten in dem jetzt Seienden vorliegt. Wir wollen es 
auch immer gegenwartig haben und uns durch es bestimmt wissen. 

In dieser Sucht, unsern geschichtlichen WerdeprozeB fortwahrend 
zu erleben und zu bekennen, ersetzen wir die normalen Beziehungen 
zum Vergangenen durch gekiinstelte. Und da wir alles Gegenwartige 
in ihm gegeben finden wollen, mifSbrauchen wir die Vergangenheit, 
um unsere Anspriiche, Meinungen, Gefiihle und Leidenschaften aus ihr 
zu deduzieren und in ihr zu legimitieren. Unter den Augen unserer 
Geschichtsgelehrsamkeit kommt eine gemachte Geschichte fiir den 
Volksgebrauch auf, in der die nationalen und konfessionellen Einbil- 
dungen griindlich unterhalten werden. Unsere Geschichtsbiicher fiir 
den Schulgebrauch sind Pflegestatten der Geschichtsliigen. 

Dieser MiBbrauch der Geschichte ist fiir uns Notwendigkeit. Die 
Ideen und Gesinnungen, die uns beherrschen, lassen sich nicht aus der 
Vernunft begriinden. Es bleibt uns also nur iibrig, sie , ,historisch‘‘ zu 
fundamentieren. 

Bezeichnend ist, das wir fiir das Wertvolle, das in der Vergangen- 
heit gegeben ist, eigentlich nicht viel Interesse haben. Ihre grofen gei- 
stigen Errungenschaften werden verstandnislos registriert. Beriihren 
lassen wir uns nicht durch sie. Noch weniger suchen wir sie in Erb- 
schaft zu nehmen. Nur was sich mit unsern gegenwartigen Planen, Lei- 
denschaften, Geftihlen und Asthetischen Stimmungen zusammenbrin- 
gen lat, hat fiir uns Wert. Mit diesen legen und liigen wir uns in die 
Vergangenheit hinein und behaupten daraufhin, fest in ihr gewurzelt 
zu sein. 

Dieser Art ist der Kult, den wir der Geschichte weihen. Die Faszi- 
nation durch die friiheren Ereignisse wird zur Religion erhoben. Ge- 
blendet von dem, was als gewesen von uns angesehen oder ausgegeben 
wird, verlieren wir den Blick fiir das, was werden soll. Nichts ist mehr 
vorbei, nichts mehr erledigt. Immer wieder lassen wir das Vergangene 
kiinstlich in dem Gegenwartigen auferstehen. Wir schaffen eine Persi- 
stenz abgelaufener Tatsachen, die jede normale Entwicklung unserer 
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Vélker unméglich macht. Wie wir durch unsern Wirklichkeitssinn in 
den gegenwartigen Ereignissen versinken, so durch unsern geschicht- 
lichen in den vergangenen. 


Aus unserem Wirklichkeitssinn und aus unserem geschichtlichen 
Sinn wurde der Nationalismus geboren, auf den die auBere Katastrophe 
zuriickgeht, in der sich der Niedergang unserer Kultur vollendet. 

Was ist Nationalismus? Der unedle und ins Sinnlose gesteigerte 
Patriotismus, der sich zum edlen und gesunden wie die Wahnidee zur 
normalen Uberzeugung verhilt. 

Wie entwickelt er sich unter uns ? 

Zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts setzte das Denken den 
nationalen Staat in seine Rechte ein. Es tat es mit der Begriindung, daB 
er, als natiirlicher und homogener Organismus, am meisten befahigt sei, 
das Ideal des Kulturstaates zu verwirklichen. In Fichtes Reden an die 
deutsche Nation wird der nationale Staat vor das Forum der sittlichen 
Vernunft zitiert, erfahrt von dieser, da8 er sich ihr in allen Stiicken 
zu unterwerfen habe, gelobt es und erhilt daraufhin den Auftrag, den 
Kulturstaat zur Tat werden zu lassen. Dabei wird ihm eingescharft, 
seine Hauptaufgabe darin zu sehen, fiir die ewig gleichmaBig fort- 
gehende Ausbildung des rein Menschlichen in der Nation zu sorgen, Er 
soll seine GréBe darin suchen, die Ideen zu vertreten, die fahig sind, 
Heil iiber die Vélker zu bringen. Den Biirgern aber wird anempfoh- 
len, der Nation nicht mit der niederen, sondern mit der héheren 
Vaterlandsliebe anzugehéren, das heiSt nicht auf ihre 4uBerliche GréBe 
und Macht Wert zu legen, sondern dariiber zu wachen, daf sie sich 
,,das Aufbliihen des Ewigen und Géttlichen in der Welt‘‘ zum Ziele 
setze und mit ihren Zwecken in die héchsten Ziele der Menschheit ein- 
gehe. Das nationale Gefiihl wird also unter die Vormundschaft der Ver- 
nunft, der Sittlichkeit und der Kultur gestellt. Der Kult des Patriotis- 
mus als solcher soll als Barbarei gelten, als welche er sich durch die 
sinnlosen Kriege bekundet, die er notwendig im Gefolge hat. 

So war die nationale Idee zu einem hochwertigen Kulturideal er- 
hoben worden. Als die Kultur in Niedergang kam, sanken die andern 
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Kulturideale dahin. Die nationale Idee aber erhielt sich weiter, weil 
sie in die Wirklichkeit iibergegangen war. Sie verk6rperte hinfort, was 
von Kultur iibrig geblieben war, und wurde das Ideal der Ideale. Dar- 
aus erklart sich die Mentalitaét unserer Zeit, die den ganzen Enthusias- 
mus, dessen sie fahig ist, auf die nationale Idee konzentriert und in ihr 
alle geistigen und sittlichen Giiter zu besitzen glaubt. 

Mit dem Niedergang der Kultur anderte sich aber das Wesen der 
nationalen Idee, Die Vormundschaft der anderen, sittlichen Vernunft- 
ideale, der sie bisher unterworfen gewesen war, hérte auf, da diese 
selber in Frage gestellt waren. Die nationale Idee lebte nun auf eigene 
Faust. Wohl beteuerte sie, daf3 sie im Dienste der Kultur arbeite. In 
Wirklichkeit aber war sie nur eine mit Kulturnimbus umkleidete 
Wirklichkeitsidee. Nur Wirklichkeitsinstinkte, keine ethischen-Ideale 
leiteten sie. 

DaB Vernunft und Sittlichkeit nicht in die nationalen Anschauungen 
hereinreden diirfen, wird von der modernen Masse als Schonung hei- 
ligster Gefiihle gefordert. 

Wenn in den fritheren Zeiten der Niedergang der Kultur keine der- 
artigen Verwirrungen in dem Empfinden der Volker zur Folge hatte, 
so liegt dies daran, da{ die nationale Idee von friiheren Kulturen nie in 
dieser Art zum Kulturideal erhoben worden war. Daher konnte es 
auch nicht geschehen, daB sie sich schlie Blich den wirklichen Kultur- 
idealen substituierte und den Zustand der Unkultur noch durch abnor- 
me, nationale Vorstellungen und Gesinnungen aktivierte und kompli- 
zierte. 

Die Einsicht in das krankhafte Wesen des Nationalismus nimmt der 
Diskussion, welches Volk fiir die unheilvolle Entwicklung am meisten 
verantwortlich zu machen sei, den gréBten Teil ihrer Bedeutung. Er 
war nicht immer da am starksten vorhanden, wo er sich am lautesten 
manifestierte. Nicht selten entwickelte er sich am kraftigsten dort, wo 
er im Latenzstadium vorlag. 

DaB es sich bei dem Nationalismus nicht so sehr um die Dinge selbst 
als um ihre krankhafte Verarbeitung in der Einbildungskraft der Mas- 
sen handelt, wird in seinem ganzen Gebaren offenbar. Er behauptet, 
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Realpolitik zu treiben. In Wirklichkeit vertritt er gar nicht die denk- 
bar geschaftsmaBigste Auffassung aller Fragen der auBeren und inneren 
Politik, sondern hat neben dem egoistischen zugleich enthusiastischen 
Charakter. Seine Realpolitik ist dogmatisierte, idealisierte und von der 
Volksleidenschaft getragene Uberschatzung einzelner territorialer und 
wirtschaftlicher Interessenfragen. Er verficht seine Forderungen, ohne 
eine besonnene Kalkulation ihres reellen Wertes angestellt zu haben. 
Um sich Werte von Millionen streitig zu machen, belasteten sich die 
modernen Staaten mit Riistungen von Milliarden. In der Absicht, fiir 
Schutz und Ausbreitung des Handels zu sorgen, beschwerten sie ihn 
mit Abgaben, die seine Konkurrenzfahigkeit mehr bedrohten, als alle 
Mafinahmen des Gegners. 

Die Realpolitik war in der Tat also Irrealpolitik, weil sie durch die 
beigemengte Volksleidenschaft die einfachsten Fragen unlésbar machte. 
Sie legte die wirtschaftlichen Interessen im Schaufenster aus, wah- 
rend sie die GréBen- und Verfolgungsideen des Nationalismus auf 
Lager hielt. 

Um seine Macht zu vergréBern, nahm jeder Kulturstaat Bundesge- 
nossen, wo er sie fand. So wurden Halbkulturvélker und Nichtkultur- 
vélker von Kulturvélkern gegen Kulturvélker aufgeboten. Und die 
Gehilfen verharrten nicht in der dienenden Rolle, die ihnen zugedacht 
war, sondern gewannen steigenden Einflu8 auf den Gang der Dinge, 
bis sie es zuletzt in der Hand hatten, zu bestimmen, wann die europa- 
ischen Kulturvélker um ihretwillen gegeneinander anzutreten hiatten. 
So rachte es sich, daB wir unsere Wiirde preisgaben und, was wir noch 
an gemeinsamem Gut besafen, an die Unkultur verrieten. 

Bezeichnend fiir das krankhafte Wesen der Realpolitik des Nationa- 
lismus war, da sie sich auf jede Weise mit dem Flitter des Ideals zu 
behangen suchte. Der Kampf um die Macht wurde zum Kampf fiir 
Recht und Kultur. Die egoistischen Interessengemeinschaften, die Vél- 
ker untereinander gegen andere eingingen, prdasentierten sich als 
Freundschaften und Seelenverwandtschaften. Als solche wurden sie in 
die Vergangenheit zuriickdatiert, wenn die Geschichte auch mehr von 
Erbfeinschaft als von innerer Verwandtschaft zu berichten wuBte. 
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Zuletzt geniigte es dem Nationalismus nicht, in seiner Politik jede 
Absicht auf das Zustandekommen einer Kulturmenschheit beiseite zu 
setzen. Er zerstérte noch die Vorstellung der Kultur selber, indem er 
die nationale Kultur proklamierte. 

Friiher gab es eine Kultur schlechthin und jedes Kulturvolk strebte 
danach, sie in der reinsten und entwickeltsten Form zu besitzen. 
Dabei hatte das Volkstum damals etwas viel Urspriinglicheres und 
Ungebrocheneres als heute. Wenn sich trotzdem kein Drang nach 
Sondergestaltung des Geisteslebens bemerkbar machte, so beweist 
dies, da es nicht die Starke des Volkstums ist, die diese verlangt. Der 
Anspruch auf nationale Kultur, wie er heute erhoben wird, ist eine 
krankhafte Erscheinung. Er hat zur Voraussetzung, das die Kultur- 
vélker ihre gesunde Natur verloren haben und nicht mehr Instinkten, 
sondern Theorien folgen. Sie beklopfen und behorchen ihre Seele so, 
daB sie keiner natiirlichen Regung mehr fahig ist. Sie analysieren und 
beschreiben sie so viel, daB sie iiber dem, was sie sein soll, vergiBt, 
was sie ist. Uber geistige Rassenunterschiede wird mit solcher Hart- 
nackigkeit dogmatisiert und spintisiert, da das Gerede als Obsession 
wirkt und die behauptete Eigenart wie eine eingebildete Krankheit 
auftritt. 

Auf allen Gebieten wird in steigendem Mae darauf hingearbeitet, 
da an den Erzeugnissen das Empfinden, Auffassen und Denken des 
Volkstums, aus dem sie hervorgegangen sind, méglichst stark sichtbar 
werde. Diese mit Absicht gewahrte und gepflegte Eigenart zeigt an, 
daB die natiirliche verloren gegangen ist. Die Besonderheit der Persén- 
lichkeit des Volkes spielt nicht mehr als etwas UnbewuBtes und Halb- 
bewuBtes mit wechselnden Lichtern in das Allgemeine des geistigen 
Lebens hinein. Sie wird Manie, Kiinstelei, Mode, Mache. Es findet eine 
Inzucht von Gedanken statt, deren bedenkliche Folgen auf allen Gebie- 
ten von Jahr zu Jahr deutlicher werden. Bereits hat das Geistesleben 
hervorragender Kulturvélker gegen friiher einen beangstigend monoto- 
nen Zug angenommen. 

Die Unnatur dieser Entwicklung zeigt sich nicht nur in ihren Er- 
zeugnissen, sondern auch in der Rolle, die sie der Einbildung, der 
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Selbstiiberhebung und der Selbsttauschung zufallen laBt. Alles Wert- 
volle an einer Persénlichkeit oder an einer Leistung wird auf die natio- 
nale Eigenart zuriickgefiihrt. Der fremde Boden soll Ahnliches oder 
Gleichartiges nicht hervorbringen kénnen. In den meisten Landern ist 
diese Eitelkeit schon so weit gediehen, daf ihr auch die gréBten Tor- 
heiten nicht mehr unerreichbar bleiben. 

Selbstverstandlich tritt das Geistige in der nationalen Kultur stark 
zuriick, Es ist mehr nur ihre Aufmachung. In Wirklichkeit hat sie aus- 
gesprochen materiellen Charakter. Sie ist der Inbegriff aller auBeren 
Leistungen des betreffenden Volkes und tritt im Verein mit seinen wirt- 
schaftlichen und politischen Forderungen auf. Angeblich in der Eigen- 
art des Volkes gegriindet, will die nationale Kultur nicht, wie norma- 
lerweise zu erwarten ware, auf das betreffende Volk beschrankt blei- 
ben, sondern fiihlt sich berufen, sich anderen aufzudrangen und sie zu 
begliicken. Die modernen Volker suchen Absatzgebiete fiir ihre Kul- 
tur wie fiir ihre wirtschaftlichen Erzeugnisse. 

Die nationale Kultur ist also ein Propaganda- und Exportartikel. Fiir 
die erforderliche Publizitat wird ausgiebig gesorgt. Die notwendigen 
Phrasen sind fertig zu beziehen und brauchen nur aneinandergefiigt zu 
werden. . . . So erlebt die Welt eine Konkurrenz nationaler Kulturen, 
bei der es der Kultur schlecht ergeht. 

Wir glauben nicht mehr, da dieVélker, die als Erben der griechisch- 
rémischen Welt miteinander in das Mittelalter eintraten und mitein- 
ander in regster Wechselbeziehung die Renaissance, die Aufklérung 
und das neuzeitliche Denken erlebten, mitsamt ihren Ablegern in 
neuen Weltteilen, eine untrennbare kulturelle Einheit bilden. Aber 
wenn die Unterschiede in ihrem geistigen Leben in der neuesten 
Ara immer starker hervorgetreten sind, so liegt dies vor allem 
daran, daf die Kultur sank. Bei Ebbe werden trennende Untiefen 
zwischen den Wassern sichtbar, die zur Zeit der Flut verborgen 
bleiben. 

Wie sehr die Vélker der historischen Kulturmenschheit auch heute 
noch geistig zusammengehGren, erweist sich darin, daB sie alle mitein- 
ander demselben Niedergang verfielen. 
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Mit unserm Wirklichkeitssinn hangt ferner zusammen, daB wir eine 
falsche Zuversicht zu den Tatsachen haben. Wir leben in dem Optimis- 
mus, als ob die in der Welt auftretenden Gegensitze sich von sich aus 
miteinander im Sinne eines zweckmaBigen Fortschritts auseinander- 
setzten und sich in Synthesen ausglichen, in denen sich das Wertvolle 
der These und das der Antithese vereinigt. 

Fiir diesen Optimismus beruft man sich, mit Recht und Unrecht, 
auf Hegel. Daf er der geistige Vater unseres Wirklichkeitssinnes ist, 
]aBt sich nicht bestreiten. Er ist der erste Denker, der dem Bestehenden 
gerecht zu werden suchte. Von ihm sind wir angeleitet, uns den Fort- 
schritt in den Thesen, Antithesen und Synthesen, wie sie im Verlaufe 
der Tatsachen auftreten, zu vergegenwartigen, Aber sein Optimismus 
war kein einfacher Tatsachenoptimismus wie der unsere. Weil Hegel, 
noch in der Geisteswelt des Rationalismus lebend, an die Macht 
der ethischen Vernunftideen glaubt, glaubt er auch an einen unaufhalt- 
samen geistigen Fortschritt. Und weil ihm dieser feststeht, unternimmt 
er es, ihn in den aufeinanderfolgenden Phasen des Geschehens aufzu- 
zeigen und zugleich darzutun, wie er sich in der Aufeinanderfolge 
auBerer Tatsachen verwirklicht. Indem er aber die immanente Fort- 
schrittszweckmaBigkeit in dem Geschehen so stark betont, daB man 
dariiber die ethisch-geistigen Voraussetzungen seines Glaubens an den 
Fortschritt vergessen kann, bereitet er den entgeistigten Wirklichkeits- 
optimismus vor, der uns seit Jahrzehnten in der Irre herumfihrt. 

Zwischen den Tatsachen selber gibt es nur sich ins Endlose fortset- 
zende Gegensatze. Die neue, mittlere Tatsache, in der sie sich im Sinne 
des Fortschritts ausgleichen, vermégen sie aus sich selbst nicht zu schaf- 
fen, Damit diese entstehen kann, miissen sich die Gegensatze in einer 
Gesinnung auseinandersetzen, in der ethische Vernunftideale von zu 
verwirklichenden Zustanden vorhanden sind. Diese sind das gestaltende 
Prinzip fiir das Neue, das aus dem Gegensiatzlichen hervorgehen will. 
Erst in der vernunftgemafen, ethischen Gesinnung héren die Gegen- 
satze auf, blind zu sein. 

Weil wir immanente Fortschrittsprinzipien in den Tatsachen annah- 
men, sahen wir das Fortschreiten der Geschichte, in der sich unser 
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Schicksal bereitete, als Fortschritt der Kultur an, obwohl die Entwick- 
lung gegen diesen Optimismus sprach. Selbst jetzt, wo Tatsachen 
furchtbarster Art sich laut dagegen erheben, strauben wir uns, unser 
Credo aufzugeben. Es will uns zwar nicht mehr recht einleuchten. 
Aber das andere, das den Optimismus auf den Glauben an den ethischen 
Geist griindet, bedeutet eine solche Revolution in unserer Anschau- 
ungsweise, daB wir Mihe haben, es in Betracht zu ziehen. 

Mit unserm Vertrauen auf die Tatsachen hangt unser Vertrauen auf 
die Organisationen zusammen. Wie eine fixe Idee geht es durch das 
Tun und Versuchen unserer Zeit, da’, wenn es uns gelange, die Insti- 
tutionen unseres 6ffentlichen und gesellschaftlichen Lebens in dem oder 
jenem Sinne zu vervollkommnen oder umzugestalten, der von der 
Kultur erforderte Fortschritt sich von selber einstellen wiirde. Von 
einem einheitlichen Plan zur Reform unserer Einrichtungen sind wir 
zwar weit entfernt. Die einen entwerfen ihn in antidemokratischem 
Sinn, Andere glauben, der Fehler liege darin, daB die demokratischen 
Prinzipien noch nicht konsequent genug in Wirkung sind. Wieder 
andere sehen das Heil in einer sozialistischen oder kommunistischen 
Organisation der Gesellschaft. Alle aber stimmen sie darin miteinan- 
der iiberein, daB sie die Zustande der Kulturlosigkeit, in denen wir 
leben, aus einem Versagen der Institutionen herleiten und Kulturzu- 
stande aus einer Neuorganisation der Gesellschaft erwarten. Alle mit- 
einander meinen sie, da8 aus neuen Institutionen auch neuer Geist 
kame. 


In diesem furchtbaren Irren sind nicht nur die Gedankenlosen, son- 
dern auch viele der Ernstesten unter uns befangen. Der Materialismus 
unserer Zeit kehrt das Verhiltnis zwischen dem Geistigen und dem 
Wirklichen um. Er meint, ein geistig Wertvolles kénne sich als Wir- 
kung von Tatsachen ergeben. Wurde doch sogar vom Kriege erwartet, 
da er uns geistig regeneriere! In Wahrheit aber funktioniert das Ver- 
haltnis nur in dem umgekehrten Sinne. Ein vorhandenes wertvolles 
Geistiges kann zweckmaBig auf die Gestaltung der Wirklichkeit ein- 
wirken und so Tatsachen hervorbringen, die wertvolles geistiges Leben 
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unterhalten. Alle Institutionen und Organisationen haben nur eine 
relative Bedeutung. Mit den verschiedensten gesellschaftlichen und po- 
litischen Einrichtungen sind die verschiedenen Kulturvélker alle bei der- 
selben Kulturlosigkeit angelangt. Was wir erlebt haben und noch er- 
leben, muB uns die Uberzeugung geben, daB der Geist alles und die 
Institutionen wenig sind. Unsere Institutionen versagen, weil der Geist 
der Unkultur in ihnen wirkt. Die zweckmaBigsten organisatorischen 
Verbesserungen unserer Gesellschaft, nach denen wir streben miissen, 
kénnen uns nur dann etwas helfen, wenn wir zugleich auch fahig sind, 
unserer Zeit einen neuen Geist zu geben. 

Die schweren Probleme, mit denen wir es zu tun haben, selbst die- 
jenigen, die ganz auf materiellem und wirtschaftlichem Gebiete liegen, 
sind in letztem Sinne nur durch Gesinnung zu lésen. Auch das zweck- 
maBigste Umorganisieren kann sie nur eine Strecke weit, nicht bis zu 
Ende voranbringen. Keine andere Art der wirklichen Erneuerung 
unserer Welt ist denkbar, als daB wir vorerst unter den alten Verhilt- 
nissen neue Menschen werden und als eine Gesellschaft mit erneuerter 
Gesinnung die Gegensatze zwischen den Vélkern und in den Vélkern 
so ausgleichen, daB wieder Kulturzustinde méglich werden. Alles 
andere ist mehr oder weniger verlorene Miihe, weil dabei nicht auf 
den Geist, sondern auf das AuBerliche gesat wird. 

In der Sphare des Geschehens, das iiber das Schicksal der Menschheit 
entscheidet, besteht die Wirklichkeit in den Gesinnungen, nicht: in 
den vorgefundenen auBeren Tatsachen. Der feste Boden unter den Fii- 
Ben ist in ethischen Vernunftidealen gegeben. Wollen wir uns durch 
den Geist befahigen lassen, neue Zustande zu schaffen und wieder zur 
Kultur zuriickzukehren, oder wollen wir weiterhin den Geist aus den 
bestehenden Zustanden empfangen und an ihm zugrunde gehen ? Dies 
ist die Schicksalsfrage, vor die wir gestellt sind. 

Der wahre Wirklichkeitssinn besteht in der Einsicht, daB wir allein 
durch ethische Vernunftideale in ein normales Verhaltnis zur Wirklich- 
keit kommen. Nur durch sie gewinnen der Mensch und die Gesellschaft 
so viel Macht tiber das Geschehen, als sie besitzen kénnen. Ohne sie sind 
wir, wir mégen tun, was wir wollen, dem Geschehen ausgeliefert. 
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Was gegenwartig zwischen den Vélkern und in den Vélkern vor- 
geht, beleuchtet diese Wahrheit mit grellem Scheine. Die Geschichte 
unserer Zeit ist von einer nie zuvor erreichten Unsinnigkeit. Zukiinf- 
tige Historiker werden sie dereinst in ihre Einzelheiten zerlegen und 
ihre Gelehrsamkeit und Unbefangenheit an ihr versuchen, Erklarbar 
aber ist sie heute und fiir alle Zeiten nur dadurch, daB wir mit einer 
Kultur ohne Ethik auskommen wollten. 


IV 


Der Weg zur Regeneration der Kultur 


Der ethische Begriff der Kultur besteht also allein zu Recht. 

Wie aber verlauft der Weg, der aus der Unkultur zur Kultur zu- 
riickfuhrt ? 

Gibt es tiberhaupt einen solchen Weg? 

Die nichtethische Auffassung der Kultur verneint ihn. Fiir sie sind 
alle Niedergangserscheinungen der Kultur Alterserscheinungen. Wie 
irgendein anderer natiirlicher WachstumsprozeB, so miisse auch die 
Kultur nach einer gewissen Zeit mit Notwendigkeit ihr Ende finden. 
Wir sollen also nichts weiter tun kénnen, als die Griinde dieses Ab- 
sterbens als naturgemaB einsehen . . . und uns dazu anhalten, die un- 
erquicklichen Spaterscheinungen, in denen die Kultur unethisch wird, 
doch wenigstens interessant zu finden. 

In dem Denken, das sich dem Wirklichkeitssinn ergeben hat, gehen 
also Optimismus und Pessimismus durcheinander. Ist der Wirklich- 
keitsoptimismus, der meint, daB staindiger Kulturfortschritt in den 
Tatsachen als solchen zustande komme, nicht mehr haltbar, so zieht 
sich der souveran analysierende Geist, ohne tiefe Gemiitsbewegung, 
auf die mild pessimistische Annahme zuriick, da der Altweibersom- 
mer der Kultur angebrochen sei. 

Der ethische Geist kann dieses Spiel zwischen Optimismus und Pes- 
simismus nicht mitmachen. Er erschaut die Niedergangserscheinungen 
als das, was sie sind, als etwas Furchtbares. Mit Schaudern fragt er sich, 
was aus der Welt werden soll, wenn dieses Absterben wirklich unauf- 
haltsam weitergeht. Er leidet um die Kultur. Sie ist ihm nicht ein Ge- 
genstand interessanter Analysen, sondern die Hoffnung, mit der er auf 
die Existenz der Menschheit hinausdenkt. Der Glaube an die Méglich- 
keit einer Kulturerneuerung macht ein Stiick seines Lebens aus. 
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Darum kann er sich bei dem, womit sich der optimistisch-pessimisti- 
sche Wirklichkeitssinn verweilt, nimmermehr beruhigen. 

Diejenigen, die den Niedergang der Kultur als etwas NaturgemaBes 
hinnehmen, trésten sich mit dem Gedanken, da nur eine Kultur, 
nicht die Kultur der Aufldsung verfalle. Eine neue werde in einer neuen 
Zeit und in einer neuen Rasse aufbliihen. Dies ist Irrtum. Nicht mehr 
hat die Erde, wie friher, unverbrauchte und begabte Vélker in Reserve, 
die uns in irgendeiner Zukunft als Fiihrer des geistigen Lebens ablésen 
kénnen. Wir kennen alle, iiber die sie verfiigt. Keines ist darunter, das 
nicht bereits an unserer Kultur derart teil hat, daB sein geistiges Schick- 
sal nicht mit dem unsrigen und in dem unsrigen bestimmt ware. Alle, 
die begabten und die unbegabten, die fernen und die nahen, erfahren 
die in unserer Kultur wirkenden Krafte der Unkultur. Alle sind krank 
mit uns und kénnen nur mit uns gesunden. 

Nicht die Kultur einer Rasse, sondern die der Menschheit, der jetzi- 
gen und der zukiinftigen, ist verloren zu geben, wenn der Glaube an 
eine Regeneration unserer Krafte eitel ist. 

Er braucht aber nicht verloren gegeben zu werden. Ist das Ethische 
das konstituierende Element der Kultur, so wandelt sich der Nieder- — 
gang in Aufstieg, sobald ethische Energien in unserer Gesinnung und 
in den Ideen, mit denen wir die Wirklichkeit zu gestalten unterneh- 
men, wieder wirksam werden. Dieses Weltexperiment gilt es zu unter- 
nehmen. 

Die Schwierigkeiten freilich, mit denen bei diesem Unternehmen 
zu rechnen ist, sind so groB, daB ein gewaltiger Glaube an die Macht 
des ethischen Geistes dazu gehért, es zu wagen. 

Als erste tiirmt sich die Verstandnislosigkeit unseres Geschlechtes 
fiir das, was ist und sein muB, auf. Den Menschen der Renaissance und 
der Aufklarungszeit kam der Mut, die Welt durch Ideen erneuern zu 
wollen, aus der Uberzeugung von der absoluten Unhaltbarkeit der 
auBeren und geistigen Zustande, in denen sie lebten. Ohne daf die 
Vielen bei uns etwas derartiges durchmachen, bleiben wir unfahig, das 
Werk, in dem wir jenen nachfolgen miissen, in Angriff zu nehmen. Sie 
wehren sich aber dagegen, die Dinge zu sehen, wie sie sind, und erhalten 
4 Kultur I 
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sich mit allen Kraften in einer méglichst optimistischen Auffassung 
derselben. In diesem Vermégen, die immer unbefriedigendere Wirk- 
lichkeit nach immer niedrigeren Idealen zu idealisieren, wirkt aber zu- 
gleich Pessimismus mit. Unser auf seine vielen Errungenschaften so 
stolzes Geschlecht glaubt nicht mehr an die eine, aufdieallesankommt: 
den geistigen Fortschritt der Menschheit. Weil wir diese héchste Er- 
wartung aufgaben, kénnen wir unsere Zeit ertragen, ohne unter ihr 
geistig so zu leiden, da} uns das Sehnen nach einer neuen durch den 
Schmerz aufgezwungen wird. Welche Miihe wird es kosten, den Bund 
von gedankenlosem Optimismus und gedankenlosem Pessimismus, der 
uns gefangen hilt, zu sprengen und so die Vorarbeit zur Erneuerung der 
Kultur zu leisten! 

Eine weitere Schwierigkeit der Arbeit, die vor uns liegt, ist die, 
daB sie ein Wiederaufbauen ist. Die Kulturideale, die unsere Zeit 
braucht, sind ihr nicht neu. Sie waren schon friiher im Besitze der 
Menschheit und liegen in so und so vielen vergangenen Formulierun- 
gen vor. Wir haben im Grunde nichts anderes zu tun, als ihnen ihr An- 
sehen wieder zuriickzugeben und mit ihnen wieder Ernst zu machen, 
indem wir sie in Auseinandersetzung mit der uns vorliegenden Wirk- 
lichkeit bringen. 

Das Verbrauchte unverbraucht machen. .-, . Gibt es eine schwerere 
Aufgabe? ,,Sie ist unméglich‘‘, sagt die Geschichte. ,,Niemals sind 
bisher verbrauchte Ideen unter den Vélkern, in denen sie sich ver- 
braucht hatten, wieder zu neuer Kraft entstanden. Der Niedergang 
war immer ein definitiver. ‘‘ 

GewiB, In der Geschichte der Kultur ist fiir das, was wir zu unter- 
nehmen haben, nur Entmutigung zu finden. Wer sie optimistisch reden 
laBt, leiht ihr eine andere Sprache als die, die ihr eignet. 

Aber aus der Geschichte der Vergangenheit ist nur, was war, nicht 
was sein wird zu erschlieBen. Wenn sie erweist, daB nie dieselben V6l- 
ker Niedergang der Kultur und wieder Erneuerung der Kultur erlebt 
haben, so wissen wir zugleich, daB das, was noch nie da war, sich bei 
uns ereignen mu8. Darum kénnen wir uns nicht damit begniigen, zu 
konstatieren, daB sich die ethischen Vernunftideale, auf denen die 
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Kultur beruht, in der Geschichte verbrauchen, und uns auch nicht da- 
bei beruhigen, da dies nach Analogien aus dem Naturleben zu er- 
klaren sei. Wir miissen wissen, warum es ihnen bisher so erging. Aus 
den Gesetzen des geistigen Lebens, nicht aus Analogien, verlangen wir, 
es zu verstehen. Den Schliissel des Geheimnisses wollen wir in die 
Hand bekommen, um uns damit die neue Zeit, die Zeit, in der das 
Verbrauchte wieder unverbraucht wird und das Geistig-Ethische sich 
nicht mehr verbrauchen kann, aufzuschlieBen. Anders als die, die 
vor uns waren, miissen wir Kulturgeschichte treiben, da wir sonst 
verloren sind, 

Warum behilt ein Kulturgedanke nicht die Uberzeugungskraft, die 
er sich geschaffen und die seinem Wahrheitsgehalt entspricht, sondern 
verliert seine sittliche und verniinftige Evidenz ? Warum héren iiber- 
lieferte Wahrheiten auf, wirkliche zu sein, und laufen als Phrasen unter 
uns weiter ? 


Ist dies ein unabwendbares Schicksal oder vertrocknete der Brunnen, 
weil unser Denken nicht bis auf das standige Grundwasser grub ? 

Und es ist nicht einmal so, da Vergangenes nur als wertlos unter 
uns weitergeht. Zum mordenden Schatten kann es werden. Es gibt 
Gedanken, die wir nie ganz unmittelbar gedacht haben, weil wir sie in 
der Geschichte fertig formuliert vorfanden. Ideen, die wir ererbt ha- 
ben, lassen die Wahrheit, die in ihnen ist, nicht wieder aufkommen, 
sondern vertreten sie in erstorbener Gestalt, Die verbrauchten Errun- 
genschaften, die aus dekadenter Kultur in den Kreislauf einer neuen 
Zeit iibergehen, verhalten sich oft wie Restkérper des Stoffwechsels, 
die als Gifte wirken. 

Wenn zutrifft, das die germanischen Vélker in der Renaissance ent- 
scheidende Anregungen zur Kultur empfingen, indem sie auf Ideen der 
griechisch-rémischen Denker zuriickgingen, so ist nicht minder wahr, 
daB sie bis dahin durch die griechisch-rémische Kultur jahrhunderte- 
Tang in einer geistigen Unselbstandigkeit, die ihrem ganzen Wesen 
widersprach, erhalten worden waren. Was sie an Dekadenzideen von 
ihr tibernommen hatten, hat sie auf lange am normalen geistigen Leben 
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gehindert. Darauf geht die merkwiirdige Mischung von stark und krank, 
die das Wesen des Mittelalters ausmacht, zuriick. Das Gefahrliche der 
vergangenen griechisch-rémischen Kultur behauptet sich in un- 
serm Geistesleben bis auf den heutigen Tag. Weil iiberlebte, orientali- 
sche und griechische Vorstellungen sich unter uns erhalten haben, ver- 
bluten wir uns an Problemen, die sonst fiir uns nicht existieren wiir- 
den. Was bedeutet es nicht allein, daB seit Jahrhunderten und heute 
noch unsere religidsen Gedanken unter der angestammten Fremdherr- 
schaft jiidischer Transzendenz und griechischer Metaphysik stehen! 
Statt sich, so wie sie sind, aussprechen zu kénnen, erleiden sie Qualen 
und Entstellungen. 

Weil die Ideen sich verbrauchen und in diesem Zustande das Den- 
ken neuer Generationen niederhalten, gibt es keine Kontinuitat im gei- 
stigen Fortschritt der Menschheit, sondern nur ein verworrenes Auf 
und Nieder. Die Faden reiBen, schleifen, gehen verloren oder werden 
unordentlich wieder gekniipft. Bisher meinte man, dieses Auf und 
Nieder optimistisch deuten zu kénnen, weil man sich immer an die 
Ablésung der griechisch-rémischen Kultur durch die der Renaissance 
und der Aufklarung hielt und daraufhin als durchgehendes Resultat das 
Aufkommen erneuter Kulturen an Stelle von gealterten und einen dar- 
in zustandekommenden Fortschritt annahm,, Der verallgemeinernde 
Schlu8 aus dieser Beobachtung ist unzutreffend. Nur weil in diesem 
Falle neue Vélker, die von der dekadenten Kultur nur oberflachlich 
beriihrt waren und nachher Eigenes hervorbrachten, in Frage kommen, 
laBt sich eine in einem Aufstieg verlaufende Folge von Auf und Nieder 
konstruieren. Tatsachlich aber kam unsere Kultur nicht in organischer 
Fortsetzung der griechisch-rémischen auf, wenn sie ihre ersten Schritte 
auch an den Kriicken tat, die diese ihr darbot, sondern stellt sich viel- 
mehr als Reaktion eines gesunden Geistes gegen die empfangenen, ver- 
brauchten Ideen dar. Daf das verbrauchte mit dem unverbrauchten 
Denken unverbrauchter Vélker zusammenkam, ist das Wesentliche 
des Vorgangs. 

Heute aber entkraftet sich alles Denken in der Welt in den ver- 
brauchten Ideen unserer abgelebten Kultur oder — wie bei den Indern 
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und Chinesen — unserer und anderer abgelebten Kulturen. Das Auf 
und Nieder verlauft also nicht in langsamem Fortschritt, sondern in 
unaufhaltsamem Niedergang . . . wenn es nicht gelingt, verbrauchte 
Ideen wieder unverbraucht zu machen. 


Eine groBe Schwierigkeit der Regeneration unserer Kultur liegt fer- 
ner darin, daB sie nur in einem inneren, nicht auch in einem auBeren 
Geschehen vor sich zu gehen hat. Damit kommt die férderliche Wech- 
selwirkung zwischen dem Materiellen und dem Geistigen in Wegfall. 
Von der Renaissance bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
diirfen die Menschen, die an dem Werke der Kultur arbeiten, den Fort- 
schritt des Geistigen von den Errungenschaften auf dem Gebiete der 
Einrichtungen erwarten. Forderungen beider Arten stehen nebenein- 
ander auf ihrem Programm und werden von ihnen miteinander betrie- 
ben. Indem sie an der Umgestaltung der Institutionen des 6ffentlichen 
Lebens arbeiten, sind sie tiberzeugt, Zustande herbeizufiihren, die die 
Entfaltung des neuen geistigen Lebens hervorrufen. Erfolge auf dem 
einen Gebiete starken zugleich die Hoffnungen und Energien auf dem 
andern. An der fortschreitenden Demokratisierung des Staatswesens’ 
arbeiten sie mit dem Gedanken, damit die Herrschaft der Gerechtig- 
keit und des Friedens tiber die Welt heraufzufiihren. 

Wir, die wir den geistigen Bankerott aller von ihnen geschaffenen 
Institutionen erleben, k6nnen nicht mehr in dieser Art zugleich an der 
Umgestaltung der Einrichtungen und an der Erneuerung des Geistigen 
arbeiten. Diese Hilfe ist uns versagt. Nicht einmal mehr mit dem alten 
Zusammenwirken von Wissen und Denken diirfen wir rechnen. Friiher 
hielten beide Bundesgenossenschaft. Das Denken schuf dem Erkennen 
Bahn, indem es seine Freiheit verfocht. Andererseits kamen alle Er- 
gebnisse des Wissens dem allgemeinen Geistesleben dadurch zugute, 
daB die immer genauer festgestellte GesetzmaBigkeit in der Natur mit- 
half, die Herrschaft der Vorurteile zu zerstéren. Auch starkte sie den 
Gedanken, da die Zustande der Menschheit ihrerseits auf geistige 
Gesetze zu griinden seien. Sorichteten Wissen und Denken miteinander 
die Autoritat der Vernunft und der Vernunftgesinnung auf. 
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Heute hat das Denken nichts mehr von der Wissenschaft, weil diese 
ihm gegeniiber selbstandig und indifferent geworden ist. Fortgeschrit- 
tenstes Wissen vertragt sich jetzt mit gedankenlosester Weltanschau- 
ung. Es behauptet, es nur mit Einzelfeststellungen zu tun zu haben, da 
nur bei diesen sachliche Wissenschaftlichkeit gewahrt sei. Die Zusam- 
menfassung der Erkenntnisse und die Geltendmachung ihrer Konse- 
quenzen fiir die Weltanschauung sei nicht seine Sache. Friiher war jeder 
wissenschaftliche Mensch zugleich ein Denker, der in dem allgemeinen 
geistigen Leben seiner Generation etwas bedeutete. Unsere Zeit ist 
bei dem Vermégen angelangt, zwischen Wissenschaft und Denken 
scheiden zu kénnen. Darum gibt es bei uns wohl noch Freiheit der 
Wissenschaft, aber fast keine denkende Wissenschaft mehr. 

So kommen fiir die Erneuerung unseres geistigen Lebens alle bis- 
herigen natiirlichen, auBeren Hilfen in Wegfall. Eine einzigartige Lei- 
stung wird von uns verlangt. Wir haben zu arbeiten wie die, die die 
schadhaften Fundamente einer Kathedrale unter der Last des machtigen 
Baues erneuern. Kein Fortschritt auf dem Gebiet des Sinnenfalligen ist 
da, unsere Ausdauer aufrecht zu erhalten. Eine ungeheuere Revolution 
muB sich ohne revolutionares Handeln vollziehen. 


Weiter wird die Erneuerung der Kultur noch dadurch erschwert, 
daB als Trager der Bewegung in so ganz ausschlieBlicher Weise die Ein- 
zelindividualitaten in Betracht kommen. 

Regeneration der Kultur hat nichts mit Bewegungen zu tun, die den 
Charakter eines Massenerlebnisses an sich tragen. Diese sind immer 
nur Reaktionen auf auBere Geschehnisse. Kultur aber kann nur dadurch 
wieder zustande kommen, daf in den vielen Einzelnen, unabhangig von 

* der jetzt herrschenden Gesamtgesinnung und im Gegensatz zu ihr, eine 
neue Gesinnung entsteht, die nach und nach auf die Gesamtgesinnung 
Einflu8 gewinnt und sie zuletzt bestimmt. Allein eine ethische Bewe- 
gung kann uns aus der Unkultur herausfiihren, Das Ethische aber kommt 
nur im Einzelnen zustande. 

Der letzte Entscheid tiber die Zukunft einer Gesellschaft liegt nicht 
in der gréBeren oder geringeren Vollendung ihrer Organisation, son- 
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dern in der gréBeren oder geringeren Wertigkeit ihrer Individuen. 
Das Wichtigste und Unerforschlichste in der Geschichte sind die un- 
scheinbaren, allgemeinen Veranderungen, die im Eigensein der Vielen 
vor sich gehen. Sie sind die Voraussetzung der Geschehnisse. Darum 
ist es so schwer, die Menschen und die Ereignisse vergangener Zeiten 
auch wirklich zu verstehen. Den Eigenwert, den die Vielen besafen, 
und die Art, wie sie sich mit ihm in die Kollektivitaten einsetzten, von 
ihnen Einfliisse empfingen und auf sie zuriickwirkten, kénnen wir 
nur noch mutmabflich begreifen. 

Klar aber ist eines. Wo die Kollektivitaten starker auf den Einzelnen 
einwirken, als er auf sie zuriickwirkt, entsteht Niedergang, weil damit 
die GréBe, auf die alles ankommt, die geistige und sittliche Wertigkeit 
des Einzelnen, notwendigerweise beeintrachtigt wird. Es tritt dann 
eine Entgeistigung und Entsittlichung der Gesellschaft ein, durch die 
sie unfahig wird, die sich ihr stellenden Probleme zu verstehen und zu 
lésen. Friiher oder spater verfallt sie also der Katastrophe. 

Da wir in dieser Lage sind, miissen bei uns die Einzelnen wieder zu 
einer erhéhten Eigenbestimmtheit gelangen und die Funktion, die nur 
das Individuum erfiillen kann, geistig-ethische Gedanken hervorzubrin-. 
gen, wieder iibernehmen. Nichts als dieses Ereignis an den Vielen kann 
uns retten. 

Unéffentlich mu8 eine neue 6ffentliche Meinung entstehen. Diey 
jetzige erhalt sich durch die Presse, die Propaganda, die Organisatio- 
nen und die Macht- und Geldmittel, die ihr zur Verfiigung stehen, Die- 
ser unnatiirlichen Verbreitung von Ideen hat sich die natiirliche ent- 
gegenzusetzen, die von Mensch zu Mensch geht und nur mit der Wahr- 
heit des Gedankens und der Empfanglichkeit fiir Wahrheit rechnet. 
Ungewappnet, in der primitiven Kampfesweise des Geistes, muB sie 
gegen die andere angehen, die ihr wie Goliath dem David in der mach- 
tigen Riistung der Zeit entgegentritt. 

Fiir das Ringen, das sich daraus entwickeln wird, lassen uns alle ge- 
schichtlichen Analogien im Stich. Wohl hat auch die Vergangenheit 
den Kampf des denkenden Einzelgeistes gegen den gebundenen Ge- 
samtgeist gekannt. Nie aber trat das Problem auf wie heute, weil 
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der in modernen Organisationen, moderner Gedankenlosigkeit und 
modernen Volksleidenschaften gebundene Gesamtgeist eine einzigar- 
tige Erscheinung ist. 


Wird der moderne Mensch die Kraft haben, das, was der Geist 
von ihm verlangt und was die Zeit ihm unméglich machen will, zu voll- 
filhren ? 

In den iiberorganisierten Kollektivitaten, die ihn auf hundert Arten 
in ihrer Gewalt haben, soll er wieder zur selbstandigen Persénlichkeit 
werden und auf sie zuriickwirken. Durch alle Organe werden sie es 
unternehmen, ihn in der ihnen genehmen Unpersénlichkeit zu erhal- 
ten. Sie fiirchten die Persénlichkeit, weil der Geist und die Wahrheit, 
die sie stumm haben michten, in ihr zu Worte kommen kénnen. Ihre 
Macht aber ist so groB wie ihre Furcht. 

Mit den Kollektivitaten sind in tragischer Weise die wirtschaftlichen 
Verhiltnisse verbiindet. Mit grausiger Harte erziehen sie den moder- 
nen Menschen zum unfreien, zum ungesammelten, zum unselbstan- 
digen, zum humanitatslosen Wesen. Sie sind das letzte, was wir andern 
kénnen. Auch wenn uns beschieden sein sollte, daB der Geist sein 
Werk beginnt, werden wir nur langsam und unvollstandig Macht iiber 
sie gewinnen. Also wird von den Vielen verlangt, was die Lebensver- 
haltnisse, in die wir hineingestellt sind, verneinen. 

Und wie grof sind die Aufgaben, die der Geist in Angriff zu nehmen 
hat! Ersoll wieder Verstandnis fiir die wahre Wahrheit schaffen, wo nur 
noch die Wahrheit der Propaganda gilt. Er soll den unedlen Patriotis- 
mus absetzen und den edlen, auf die Ziele der Menschheit ausschauen- 
den, inthronjsieren, wo die trostlosen vergangenen und gegenwartigen 
politischen Ereignisse nationale Leidenschaften auch bei denen unter- 
halten, die sich innerlich dagegen wehren. Er soll wieder zur Aner- 
kennung bringen, daf} Kultur eine Sache der Menschen ist, an der die 
Volker teil haben, wo jetzt die nationale Kultur als Idol verehrt wird 
und der Begriff der Kulturmenschheit in Triimmer gegangen ist. Er 
soll unser Vertrauen in den Kulturstaat aufrechterhalten, wo die durch 
den Krieg geistig und wirtschaftlich heruntergekommenen modernen 
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Staaten gar nicht an Kulturaufgaben denken kénnen, sondern nur 
darauf bedacht sein diirfen, wie sie mit allen Mitteln, auch mit denen, 
die den Begriff des Rechtes untergraben, Geld zusammenbringen, um 
weiterzuexistieren. Er soll uns in dem Ideal der Kulturmenschheit 
einen, wo ein Volk dem andern den Glauben an Menschlichkeit, Idea- 
lismus, Gerechtigkeit, Verniinftigkeit und Wahrhaftigkeit genommen 
und jedes unter die Herrschaft der Machte gekommen ist, die uns im- 
mer weiter in die Unkultur hineinfiihren. Er soll die Aufmerksamkeit 
auf die Kultur lenken, wo die wachsende Schwierigkeit des Lebens- 
unterhaltes die Vielen immer mehr durch die materielle Sorge in An- 
spruch nimmt und ihnen alles andere als Phantom erscheinen laBt. Er 
soll uns Glauben an die Méglichkeit eines Fortschritts geben, wo die 
Riickwirkung des Wirtschaftlichen auf das Geistige sich von Tag zu Tag 
unheilvoller gestaltet und eine standig wachsende Demoralisation unter- 
halt. Er soll uns die Fahigkeit des Hoffens verleihen, wo nicht nur die 
weltlichen und religidsen Institutionen und Genossenschaften, sondern 
auch die Menschen, die als bedeutend angesehen werden, fortgesetzt 
versagen, wo Gelehrte und Kiinstler sich in Unkultur hervortun und 


Beriihmtheiten, die als Denker gelten und sich als solche gebarden, in’ 


entscheidenden Gelegenheiten als bloBe Schriftsteller und Akademie- 
mitglieder vor uns stehen. 

Dies alles wirft sich dem Willen zur Kultur entgegen. Eine dumpfe 
Verzweiflung lauert auf uns. Wie verstehen wir die Menschen der 
griechisch-rémischen Dekadenz, die den Ereignissen gegeniiber wider- 
standlos wurden und sich, die Welt ihrem Schicksale preisgebend, auf 
sich selbst zuriickzogen! Wie sie sind wir betaubt von dem, was wir 
erleben. Wie sie héren wir versuchende Stimmen, die uns sagen, dab. 
das einzige, was das Leben noch ertraglich mache, das Dahinleben 
sei. Nicht iiber sein eigen Schicksal hinausdenken und hinaushoffen 
wollen . . . In Resignationen Ruhe suchen. . . . % 

Die Erkenntnis, daB8 “Kultur auf Weltanschauung beruht und nur 
wieder aus dem geistigen Erwachen und dem ethischen Wollen der 
Vielen entstehen kann, zwingt uns, uns die Schwierigkeiten der Rege- 
neration der Kultur zu vergegenwartigen, die das gewohnliche Uber- 
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legen iibersehen wiirde. Zugleich aber hebt sie uns iiber alle Erwagun- 
gen der Méglichkeit und Unméglichkeit hinaus.(Ist der ethische Geist 
der zureichende Grund auf dem Gebiete der Geschehnisse zur Verwirk- 
lichung der Kultur, so gelangen wir wieder zur Kultur, wenn wir es 
nur wieder zur Kulturweltanschauung und daraus sich ergebenden Kul- 
turgesinnungen bringen. 

Die Geschichte unseres Niedergangs predigt die Wahrheit, daB der 
Geist die entscheidende Instanz ist, im Trostlosen. In der Zukunft soll 
sie sich in erhebendem Sinne an uns erftillen. 


V 


Kultur und Weltanschauung 


Die groBe Aufgabe des Geistes ist, Weltanschauung zu schaffen. 

In ihrer Weltanschauung sind die Ideen, Gesinnungen und Taten 
einer Zeit begriindet. Nur wenn wir zu einer Kulturweltanschauung 
gelangen, sind wir der zu einer Kultur erforderten Ideen, Gesinnungen 
und Taten fahig. 

Was ist Weltanschauung ? Der Inbegriff der Gedanken, die die Ge- 
sellschaft und der Einzelne iiber Wesen und Zweck der Welt und iiber 
Stellung und Bestimmung der Menschheit und des Menschen in ihr in 
sich bewegen. Was bedeuten die Gesellschaft, in der ich lebe, und 
ich selber in der Welt? Was wollen wir in ihr? Was erhoffen wir 
in ihr? 

Die Antwort, zu der die vielen Einzelnen auf diese Grundfragen’ 
des Daseins gelangen, entscheidet iiber den Geist, in dem sie und ihre 
Zeit leben. 

Ist damit die Bedeutung der Weltanschauung nicht iiberschitzt ? 

Heute sicherlich bringen es die vielen Einzelnen gewohnlich nicht zu 
einer durchdachten Weltanschauung. Auch haben sie nicht durchweg 
das BewuBtsein und das Bediirfnis, ihre Ideen und Gesinnungen aus 
einer solchen abzuleiten. Mehr oder weniger stimmen sie sich auf die 
Tone ein, die in der Zeit angeschlagen sind. 

Wer aber hat diese Téne zum Erklingen gebracht ? Persénlichkeiten, 
die Weltanschauung dachten und aus dieser die mehr oder weniger 
wertvollen Ideen produzierten, die in unserm Geschlechte Kurs haben, 
So gehen alle Gedanken, die der Einzelnen sowohl wie die der Gesell- 
schaft, zuletzt irgendwie auf Weltanschauung zuriick. Jede Zeit lebt 
bewuBt oder unbewuBt von dem, was die Denker, unter deren Ein- 
fluB sie steht, hervorgebracht haben. 
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Mit Unrecht meint Plato, dafs die Denker zugleich Staatslenker sein 
sollten. Ihr Herrschen ist ein anderes, héheres als das, das im Erlas- 
sen von Gesetzen und Verordnungen und in Ausiibung der 6ffentlichen 
Gewalt zustande kommt. Sie sind die Generalstabsoffiziere, die in der 
Zuriickgezogenheit die zu schlagende Schlacht mit gréBerem oder ge- 
ringerem Scharfblick ausdenken. Diejenigen, die im 6ffentlichen Le- 
ben eine Rolle spielen, sind die Unteroffiziere, die fiir gréBere oder 
kleinere Einheiten diese Direktiven in Tagesbefehle des Inhalts tibertra- 
gen, daf} man um diese und diese Zeit aufbricht, sich dahin und dorthin 
begibt, diesen und jenen Punkt besetzt. Kant und Hegel haben Millio- 
nen regiert, die nie eine Zeile von ihnen gelesen haben und nicht ein- 
mal wuBten, daB sie ihnen gehorchten, 

Nur was im Denken der Zeit gegeben ist, kénnen die, die im GroBen 
und Kleinen befehlen, ausfiihren. Das Instrument, auf dem sie zu spie- 
len haben, erbauen sie nicht, sondern sie werden daran gesetzt. Das 
Stiick, das auszuftihren ist, komponieren sie nicht, sondern bekommen 
es vor sich gestellt. Sie kénnen es nicht andern, sondern es nur etwas 
geschickter oder ungeschickter wiedergeben. Ist es sinnlos, so ver- 
mégen sie nicht viel daran zu bessern; ist es gut, nicht viel daran zu 
verschlechtern. 

Die Frage, ob Persénlichkeiten oder Ideen iiber das Schicksal einer 
Zeit entscheiden, ist also dahin zu beantworten, daB es die Persénlich- 
keiten sind, von denen die Zeit ihre Ideen empfangen hat. Schaffen 
Denker einer Periode wertvolle Weltanschauung, so erhalt diese von 
ihnen Ideen zu verarbeiten, die-Fortschritt bedeuten. Sind sie dazu 
unvermégend, so tritt Dekadenz in irgendeiner Form ein. Immer zieht 
die Weltanschauung ihre Konsequenzen in der Geschichte. 

Da das Rémische Reich, trotz der vielen hervorragenden Herrscher, 
die es besa, zugrunde ging, lag letzten Endes daran, daB die antike 
Philosophie keine Weltanschauung mit reichserhaltenden Gedanken 
hervorbrachte. Mit dem Auftreten des Stoizismus, als dem definitiven 
Bescheide des antiken Philosophierens, war das Schicksal der Vélker 
um das Mittelmeer entschieden. Das Denken der Resignation, so groB- 
artig es war, konnte ein Weltreich nicht im Fortschritt erhalten. 
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Die Miihe der tiichtigsten Kaiser war umsonst. Sie woben morsches 
Garn. 

Im achtzehnten Jahrhundert setzte unter zumeist unbedeutenden 
Rokokofiirsten und Rokokoministern eine in der Weltgeschichte ein- 
zigartige Fortschrittsbewegung unter den Vélkern Europas ein. War- 
um ? Die Denker der Aufklarung und des Rationalismus schufen eine 
Weltanschauung, von der wertvolle Ideen unter die Menschen aus- 
gingen. 

Als aber die Geschichte anfing, sich nach diesen Ideen zu gestalten, 
kam das Denken, das den Fortschritt hervorgebracht hatte, zum Still- 
stand. So wurden wir das Geschlecht, das das kostbare Erbe vergange- 
ner Generationen vergeudet und in Triimmern haust, weil es den von 
ihnen begonnenen Bau nicht zu Ende fiihren kann. Auch wenn unsere 
Fiirsten und Staatsmanner weniger kurzsichtig gewesen waren, als sie 
waren, hiatten sie auf die Dauer die Katastrophe, die iiber uns herein- 
brach, nicht aufhalten kénnen. Der innere und der auBere Zusammen- 
bruch der Kultur waren in dem Zustande derWeltanschauung gegeben. 
Die kleinen und die groBen Regierenden taten nichts anderes, als daB 
sie im Geiste der Zeit handelten. ; 

Als die idealistische Weltanschauung der Aufklarung, des Rationa- 
lismus und der groBen Philosophie des beginnenden neunzehnten Jahr- 
hunderts kraftlos wurde, fing der Weltkrieg an sich vorzubereiten. ¥ 
Damals begannen uns die Ideen und die Gesinnungen zu entschwinden, 
die die zweckmaBige Erledigung der zwischen Vélkern auftauchenden 
Fragen erméglicht hatten. 

Durch die Fiigung der Umstande kamen wir in die Lage, gediegene 
Weltanschauung entbehren zu miissen. Der Zusammenbruch der Phi- 
losophie und das Aufkommen der naturwissenschaftlichen Betrach- 
tungsweise machten uns eine das Denken befriedigende, idealistische 
Weltanschauung bis jetzt unerreichbar. Auch war unsere Zeit an tiefe- 
ren Denkern so arm, wie kaum eine vorher. Einige tiichtige Geister, 
die mit vielen Kenntnissen und in bestem Streben Flickarbeit versuch- 
ten, und etliche blendende Kometen: mehr war uns nicht beschieden, 
Was diese an Weltanschauung hervorbrachten, konnte einen akade- 
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misch gebildeten Kreis beschaftigen oder einige Jiinger entziicken. 
Aber das Volk hatte nichts davon. 

So fingen wir an, uns einzureden, daB man auch ohne Weltanschau- 
ung auskommen kénne. Das Bediirfnis, die Welt- und Lebensfragen in 
uns zu bewegen und zu einem Entscheid tiber sie zu kommen, stumpfte 
sich in uns ab. Von der Gedankenlosigkeit, der wir uns ergaben, nah- 
men wir fiir unser und der Gesellschaft Leben die Zufallsideen des 
Wirklichkeitssinns entgegen. In mehr denn anderthalb Menschenaltern 
erfuhren wir zur Geniige, da die Weltanschauung der Weltanschau- 
ungslosigkeit von allen die wertloseste ist und nicht nur Ruin des gei- 
stigen Lebens, sondern Ruin iiberhaupt bedeutet. Wo keine General- 
stabsoffiziere einem Geschlecht den Plan seines Kampfes ausdenken, 
fihren uns die Unteroffiziere, in den Ideen wie in den Handlungen, 
yon Abenteuer zu Abenteuer. 

Der Wiederaufbau unserer Zeit mu also mit dem Wiederaufbau 
der Weltanschauung beginnen. Das scheinbar Entlegene und Abstrakte 
ist so dringend, wie kaum etwas anderes. Erst wenn wir wieder mit- 
einander in dem gediegenen Gedankenhaus einer Kulturweltanschau- 
ung heimisch sind und aus ihm miteinander Ideen zum Leben und Wir- 
ken mitnehmen, entsteht wieder eine Gesellschaft, die groBziigig 
orientierte Ideale besitzt und sie in zweckmaBige Auseinandersetzung 
mit der Wirklichkeit bringt. Aus neuen Ideen miissen wir die Ge- 
schichte neu aufbauen. i 

Fir die Gesamtheit wie fiir den Einzelnen ist das Leben ohne Welt- 
anschauung eine pathologische Stérung des héheren Orientierungs- 
sinnes. 


Welche Bedingungen hat eine Weltanschauung zu erfiillen, um Kul- 
turweltanschauung sein zu kénnen ? 

Zunachst und ganz allgemein mu8 sie denkende Weltanschauung 
sein. 

Nur was, aus dem Denken geboren, sich an das Denken wendet, kann 
eine geistige Macht fiir die ganze Menschheit werden. Nur wasin dem 
Denken der Vielen wiedergedacht und dabei als Wahrheit erfaBt wird, 
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besitzt natiirlich mitteilbare und dauernde Uberzeugungskraft. Nur wo 
fortwahrend an das Bediirfnis nach denkender Weltanschauung appel- 
liert wird, werden alle geistigen Fahigkeiten des Menschen wachge- 
rufen. , 

Unsere Zeit hat fast ein asthetisches Vorurteil gegen denkende Welt- 
anschauung. Mehr als wir ahnen, sind wir Wirklichkeitsmenschen 
noch Kinder der Romantik. Was diese gegen die Aufklarung und gegen 
den Rationalimus vorgebracht hat, scheint uns fiir alle Zeiten gegen 
eine rein aus dem Denken sich begriinden wollende Weltanschau- 
ung aktuell. Zum Voraus sehen wir in einer solchen Weltanschauung 
éden Intellektualismus, flache Niitzlichkeitsgesinnung und seichten 
Optimismus zur Herrschaft kommen und die Menschheit um Genie 
und Enthusiasmus bringen. 

In vielem, was sie gegen den Rationalismus vorgebracht hat, ist die 
Reaktion des beginnenden neunzehnten Jahrhunderts im Rechte ge- 
wesen. Trotzdem bleibt wahr, daB sie etwas verhShnt und zerstért hat, 
das bei allen Unvollkommenheiten die gré8te und wertvollste Allge- 
meinerscheinung im Geistesleben der Menschheit war. Vom Gebilde- 
ten bis zum Ungebildeten herunter herrschte damals Glaube an das 
Denken und Ehrfurcht vor der Wahrheit. Schon darum steht jene Zeit 
héher als jede vor ihr und viel héher als die unsrige. 

In keinem Falle diirfen romantische Geftihle und Phrasen unser Ge- 
schlecht abhalten, sich vorzustellen, was Vernunft eigentlich sei. Sie 
ist nicht diirrer Verstand, der die vielgestaltigen Regungen unseres 
Seelenlebens nicht aufkommen lat, sondern der Inbegriff aller Funk- 
tionen unseres Geistes in ihrem lebendigen Zusammenwirken. In ihr 
halten unser Erkennen und unser Wille die geheimnisvolle Zwiesprache 
miteinander, die unser geistiges Wesen bestimmt. Die Weltanschau- 
ungsideen, die sie hervorbringt, schlieBen alles, was wir tiber den Sinn 
unserer und der Menschheit Bestimmung denken, empfinden und 
ahnen k6nnen, in sich ein und geben unserm Dasein seine Richtung 
und seinen Wert. Die Begeisterung, die aus dem Denken kommt, ver- 
halt sich zu der, die aus wirren Gefiihlen besteht, wie der Wind der 
ragenden Héhen zu dem, der zwischen Hiigeln weht. Wenn wir 
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wieder wagen, das Licht der Vernunft zu suchen, verkiimmern wir 
nicht zu einem Geschlecht, das keines Enthusiasmus mehr fahig ist, 
sondern wir gelangen zu der grofBen und tiefen Leidenschaft der gro- 
Ben und tiefen Ideale. Diese werden uns so erfiillen, daB die, in denen 
wir jetzt leben, uns als armselige Aufregungen entschwinden werden. 

Der Rationalismus ist mehr als eine zu Ausgang des achtzehnten und 
zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts erledigte Denkbewegung. Er 
ist eine notwendige Erscheinung jeglichen normalen Geisteslebens. 
Aller wirkliche Fortschritt in der Welt ist im letzten Grunde durch 
Rationalismus gewirkt. 

Sicherlich sind die Erkenntnisse der Periode, die man historisch als 
die rationalistische bezeichnet, unfertig und unbefriedigend. Aber das 
damals aufgestellte Prinzip, Weltanschauung auf Denken und nur auf 
Denken zu griinden, ist das wahre. Wenn der Baum seine ersten Friichte 
auch nicht zu voller Reife brachte, so bleibt er dennoch der Lebens- 
baum des geistigen Lebens. 

Alle Bewegungen, die den Rationaliotes abgelést haben, stehen in 
ihren Leistungen weit hinter ihm zuriick. Aus einem spekulativen Ge- 
danken, aus der Geschichte, aus dem Gefiihl, aus der Asthetik, aus der 
Naturwissenschaft suchten sie etwas wie Weltanschauung zu gewinnen. 
Statt auf Uberlegung hin zu bohren, wiihlten sie aufs Geratewohl in dem 
Erdreich herum. Der Rationalismus allein grub an der richtigen Stelle 
und mit Plan. Wenn er nur halbwertiges Metall fand, so war es, weil 
er mit den Mitteln, die ihm zur Verfiigung standen, nicht tief genug 
kam. Verarmt und verkommen, weil wir als Abenteurer suchten, miis- 
sen wir uns entschlieBen, den Schacht da, wo er damals arbeitete, wie- 
der in den Boden zu treiben und durch alle Schichten hindurchzugehen, 
ob wir auf das Gold, das hier liegen mu, stoBen kénnen. 

Die denkende Weltanschauung zu Ende denken . . . dies ist die ein- 
zige Méglichkeit, uns aus der Verirrung wieder zuriickzufinden. 

Philosophische, geschichtliche und naturwissenschaftliche Fragen, 
denen er nicht gewachsen war, gingen iiber den friiheren Rationalis- 
mus wie Lawinen nieder und begruben ihn auf dem Wege. Die neue 
denkende Weltanschauung muB sich aus diesem Chaos herausarbeiten. 
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Alles was tatsachlich ist, auf sich wirken lassend, durch alle Arten von 
Uberlegen und Erkennen hindurchgehend, strebe sie auf die letzte Be- 
deutung des Seins und des Lebens zu, ob sich etwas davon entratseln lasse. 

Das letzte Wissen, in dem der Mensch das eigene Sein in dem uni- 
versellen Sein begreift, ist, sagt man, mystischer Art. Damit meint 
man, da es nicht mehr in dem gewohnlichen Uberlegen zustande 
kommt, sondern irgendwie erlebt wird. 

Aber warum annehmen, da der Weg des Denkens vor der Mystik 
ende ? Wohl hat das bisherige Vernunft-Denken immer haltgemacht, 
wenn es in die Nahe der Mystik kam. Es wollte nur so weit gehen, als 
es alles in glatter Logik ausbreiten konnte. Die Mystik ihrerseits setzte, 
wo sie es nur konnte, das Vernunft-Denken herab, um ja die Idee nicht 
aufkommen zu lassen, als miisse sie ihm irgendwo Rechenschaft lei- 
sten. Und dennoch gehéren die beiden, die nichts voneinander wissen 
wollen, zusammen. 

In der Vernunft suchen sich das Erkennen und der Wille, die in uns 
in geheimnisvoller Weise miteinander verbunden sind, gegenseitig zu 
verstehen. Das letzte Wissen, nach dem wir trachten, ist das Wissen 
vom Leben. Unser Erkennen erschaut das Leben von aufen, unser - 
Wille von innen. Weil das Leben letzter Gegenstand des Wissens ist, 
wird das letzte Wissen notwendigerweise denkendes Erleben des Le-€ 
bens. Dieses aber liegt nicht aus der Richtung der Vernunft heraus, 
sondern in ihr. Nur wenn das Wollen sein Verhaltnis zum Erkennen 
klar durchdacht hat, sich, soweit es konnte, mit ihm auseinanderge- 
setzt hat, durch es hindurchgegangen und in ihm logisch geworden ist, 
ist es fahig, sich, soweit es ihm verliehen ist, in dem universellen Wil- 
len zum Leben und in dem Sein iiberhaupt zu begreifen. Setzt das Wol- 
len das Erkennen einfach beiseite, so kommt es in unklares Phantasie- 
ren. Das Erkennen aber, das sich, wie der vergangene Rationalismus, 
nicht eingestehen will, daB es, um das Leben zu begreifen, zuletzt in 
denkendes Erleben iibergehen muB, verzichtet auf tiefe und elementar 
begriindete Weltanschauung. 

Das zu Ende gedachte Denken fiihrt also irgendwo und irgendwie zu 
einer lebendigen, fiir alle Menschen denknotwendigen Mystik. 
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Die Zweifel, ob die Vielen es zu dem fiir die denkende Weltan- 
schauung erforderlichen Nachsinnen iiber sich selbst und die Welt 
bringen kénnen, sind berechtigt, wenn auf den modernen Menschen 
exemplifiziert wird. Aber dieser, mit seinem herabgesetzten Bediirf- 
nis zum Denken, ist eine pathologische Erscheinung. 

An sich ist auch in der Durchschnittsveranlagung eine Fahigkeit des 
Denkens gegeben, die dem Einzelnen die Schaffung einer eigenen, 
denkenden Weltanschauung nicht nur méglich, sondern normalerweise 
auch zum Bediirfnis macht. Die grofen Bewegungen der antiken und 
neuzeitlichen Aufklarung helfen die Zuversicht, da in den Vielen ein 
weckbares, elementares Denken ist, aufrechterhalten. Auch die Be- 
obachtung der Menschen und die Beschaftigung mit der Jugend starkt 
diesen Glauben. Ein elementarer Drang nach denkender Weltanschau- 
ung bewegt uns in den Jahren, in denen unser selbstandiges Uberlegen 
beginnt. Nachher lassen wir ihn verkiimmern, obwohl wir klar emp- 
finden, da wir damit verarmen und des Guten weniger fahig werden. 
Wir sind wie Brunnen, die kein Wasser mehr geben, weil sie unver- 
wahrt nach und nach mit Schutt zugeschiittet werden. 

Mehr als eine andere Zeit hat es die unsere versaumt, tiber die tau- 
send Brunnen des Denkens zu wachen. Daher die Diirre, in der wir 
verschmachten. Aber wenn wir nur daran gehen, den Schutt, der die 
Wasser zudeckt, wegzuraumen, so wird auf berieseltem Sande wieder 
Leben sprieBen, wo bisher Ode war. 

GewiB gibt es auf dem Gebiete der Weltanschauung wie auf den 
andern Fiihrende und Gefiihrte.-Insofern bleibt die Selbstandigkeit der 
Vielen immer eine relative. Die Frage ist nur, ob die Anregung der 
Fihrenden auf Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit geht. Das eine 
bringt eine Entwicklung zur Wahrhaftigkeit mit sich, das andere be- 
deutet ihren Tod. 

Alles, was Mensch ist, ist bestimmt, in eigener, denkender Welt- 
anschauung wahrhaftige Persénlichkeit zu werden. 


Welcher Art aber mu die denkende Weltanschauung sein, damit 
Kulturideen und Kulturgesinnungen in ihr begriindet sein konnen ? 
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Optimistisch und ethisch. 

Optimistisch ist diejenige Weltanschauung, die das Sein héher als 
das Nichts stellt und so die Welt und das Leben als etwas an sich Wert- 
volles bejaht. Aus diesem Verhaltnis zur Welt und zum Leben ergibt 
sich der Trieb, das Sein, soweit es von uns beeinfluBbar ist, auf seinen 
héchsten Wert zu bringen. Daraus entsteht dann die auf die Verbesse- 
rung der Lebensverhiltnisse der Einzelnen, der Gesellschaft, der V6l- 
ker und der Menschheit gerichtete Tatigkeit, aus der sich die 4uBeren 
Kulturerrungenschaften, die Herrschaft des Geistes iiber die Naturkrafte 
und die héhere soziale Organisation, ergeben. 

Ethik ist die auf die innerliche Vollendung seiner Persénlichkeit ge- 
richtete Tatigkeit des Menschen. An sich ist sie davon unabhingig, ob 
die Weltanschauung pessimistisch oder optimistisch ist. Aber je nach- 
dem sie in der ersteren oder in der anderen auftritt, verengert oder 
erweitert sich ihr Gebiet. 

In der konsequent pessimistischen Weltanschauung, wie sie in dem 
Denken der Brahmanen und in dem Schopenhauers vorliegt, hat die 
Ethik keine Absichten auf die Welt. Sie will nur die Selbstvervoll- 
kommnung des Einzelnen, wie sie in dem innerlichen Freiwerden von’ 
der Welt und dem Geiste der Welt zustande kommt. In dem MaBe 
aber als Ethik in welt- und lebensbejahender Weltanschauung auftritt, 
erweitert sie sich. Innerliche Vervollkommnung des Einzelnen und zu- 
gleich sein Wirken auf Menschen und Welt ist jetzt ihr Ziel. Freiheit 
von der Welt und ihrem Geiste halt sie dem Menschen nicht mehr als 
Selbstzweck vor. Er soll darin zugleich fahig werden, sich als héhere 
und reinere Kraft unter den Menschen und in der Welt zu betatigen 
und so an seinem Teile zur Verwirklichung des Ideals des allgemeinen 
Fortschritts beitragen. 

In ihrem Zusammenwirken bringen optimistische Weltanschauung 
und Ethik also Kultur hervor. Von sich allein aus ist keine von beiden 
dazu imstande. Der Optimismus liefert die Zuversicht, daB der Welt- 
verlauf irgendwie ein geistig-sinnvolles Ziel hat und daB die Besserung 
der Verhaltnisse der Welt und der Gesellschaft die geistig-sittliche 
Vollendung des Einzelnen férdert. Aus dem Ethischen kommt das Ver- 
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mégen, die zu dem Wirken auf die Welt und die Gesellschaft notwen- 
digen zweckmaBigen Gesinnungen aufzubringen undalle Errungenschaf- 
ten auf die geistige und sittliche Vollendung des Einzelnen, welche das 
letzte Ziel der Kultur ist, zusammenwirken zu lassen. 

-Ist eingesehen, dafs in dem Optimistischen und in dem Ethischen 
die treibenden Kulturenergien der Weltanschauung wurzeln, so fallt 
Licht auf die Frage, warum und wie sich Kulturideale verbrauchen. 
Sie ist nicht nach besseren oder schlechteren Analogien aus dem Na- 
turleben zu beantworten. Der sachliche Entscheid lautet, da Kultur 
ideale sich verbrauchten, weil es nicht gelungen war, das Optimisti- 
sche und das Ethische der Weltanschauung geniigend fest zu begriinden. 

Analysiert man den ProzeB, in dem Kulturideen und Kulturgesin- 
nungen aufkommen, so ergibt sich als der eigentliche Vorgang, da} 
irgendwie das Optimistische oder das Ethische der Weltanschauung, 
oder beides zusammen, gréBere Uberzeugungskraft gewonnen und jene 
Erscheinungen zur Folge hatten. Beim Kulturniedergange wirkt sich 
dieselbe Kausalitét im Negativen aus. Der Bau wird schadhaft oder 
stiirzt ein, weil das Optimistische oder das Ethische oder beides zu- 
sammen wie ein unsolides Fundament nachgibt. Ein anderer Grund 
der Stérungen ist bei allem Suchen nicht zu entdecken. Alle denk- 
baren Kulturideen und Kulturgesinnungen kommen aus dem Optimis- 
mus und der Ethik. Behalten diese beiden Pfeiler die nétige bases 
keit, so ist fir den Bau nichts zu befiirchten. 

Die Zukunft der Kultur hangt also davon ab, ob es dem Denken 
méglich ist, zu einer Weltanschauung zu gelangen, die den Optimismus, 
das heiBt die Welt- und Lebensbejahung, und die Ethik sicherer und 
elementarer besitzt als die bisherigen. 


Eine unserm Drang nach Wirken entsprechende und ihn klarende 
Weltanschauung schwebte uns Abendlandern vor. Wir haben sie nicht 
aufzustellen vermocht. Nun sind wir einem desorientierten Drang zur 
Betatigung ausgeliefert. Ohne uns iiber die Welt und iiber unser Leben 
ins klare kommen zu lassen, jagt uns der Geist unserer Zeit ins Wirken 
hinaus. Unablassig nimmt er uns fiir diese und jene Ziele und fiir diese 
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und jene Errungenschaften in Dienst. Er erhalt uns im Tatigkeitstau- 
mel, damit wir ja nicht zur Selbstbesinnung kommen und uns fragen, 
was dieses rastlose Hingeben an Ziele und Errungenschaften eigentlich 
mit dem Sinn der Welt und dem Sinn unseres Lebens zu tun habe. So 
ziehen wir als heimatlose, trunkene Séldner im zunehmenden Dunkel 
der Weltanschauungslosigkeit dahin und lassen uns ebensogut fiir das 
Gemeine wie fiir das Hohe anwerben. Und je trostloser die Verhilt- 
nisse der Welt werden, in denen dieser abenteuernde Wirkens- und 
Fortschrittsdrang sich austobt, desto verworrener die Gesinnungen 
und desto térichter die Unternehmungen der Séldner, die sich ihm 
verschrieben haben. 

Wie wenig Nachdenken in dem abendlandischen Wirkenstriebe vor- 
handen ist, zeigt sich, wenn er sich mit dem fern-éstlichen Denken 
auseinanderzusetzen hat. Dieses ist mit dem Suchen nach dem Sinn des 
Lebens beschaftigt geblieben und drangt uns auf die Frage nach dem 
Sinn unserer Rastlosigkeit, auf die Frage, der wir so beharrlich aus 
dem Wege gehen. Ratlos stehen wir vor den Gedanken, die von dem 
indischen Denken her zu uns kommen. Wir lehnen uns gegen die 
Uberhebung, die in ihnen ist, auf. Wir empfinden das Unbefriedigende 
und das Verfehlte, das in dem Ideal der Tatenlosigkeit liegt. Instink- 
tiv ist uns bewuBt, daB nicht nur der auf die geistige Vervollkomm- 
nung der Persénlichkeit, sondern auch der auf das Allgemeine und 
Materielle gerichtete Fortschrittswille sein Recht hat. 

Fiir uns selbst kénnen wir anfiihren, da8 wir Abenteurer der Welt- 
und Lebensbejahung, mag unser Irren auch noch so gro und noch so 
grausig sein, daneben nicht nur gréfere materielle, sondern auch gré- 
Bere geistige und ethische Leistungen aufzuweisen haben als die, die 
unter dem Banne der Weltanschauung der Tatenlosigkeit stehen. 

Und dennoch gelingt es uns nicht, uns vor jenem Fremdartigen voll- 
standig zu rechtfertigen. Es hat etwas Hoheitsvolles an sich, mit dem 
wir nie fertig werden, das uns sogar zu faszinieren vermag. Dieses Ho- 
heitsvolle kommt daher, daB jene Uberzeugungen aus Suchen nach 
Weltanschauung und Suchen nach dem Sinn des Lebens geboren sind. 
Bei uns aber vertreten Instinkte und Triebe des Wirkens die Stelle der 
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Weltanschauung. Der welt- und lebenverneinenden Weltanschauung 
haben wir keine welt- und lebensbejahende entgegenzusetzen, dem 
Denken, das zu jener pessimistischen Auffassung des Seins gelangt ist, 
keines, das die optimistische begriindet. 

Das Wiedererwachen des abendlandischen Geistes mu also darin 
beginnen, dafs unsere Gebildeten und unsere Ungebildeten sich ihrer 
Weltanschauungslosigkeit bewuBt werden und das Grausige dieses Zu- 
standes empfinden. Nicht diirfen wir uns weiter mit Surrogaten der 
Weltanschauung behelfen wollen. Die Frage, worauf sich denn der 
Tatigkeits- und Fortschrittswille griinde, der uns zum Groen wie 
auch zum Grausigen antreibt und uns in Gedankenlosigkeit erhalten 
will, muB Macht iiber uns gewinnen. 

Um aus dem Sinnlosen, das uns gefangen hilt, wieder zum-Sinn- 
vollen zu gelangen, gibt es keinen anderen Weg, als da8 ein jeder wie- 
der auf sich selbst zuriickgeht, und daf wir alle miteinander dariiber 
nachdenkend werden, in welcher Weise sich unser Wille zum Wir- 
ken und zum Fortschritt aus einem Sinn, den wir unserm Leben und 
dem Leben um uns herum geben, herleitet. 

Die groBe Revision der Uberzeugungen und Ideale, in denen und 
fiir die wir leben, kann sich nicht so vollziehen, daB man in die Men- 
schen unserer Zeit andere, bessere Gedanken hineinredet als die, die 
sie haben. Sie kommt nur so in Gang, daf die Vielen iiber den Sinn 
des Lebens nachdenkend werden und ihre Ideale des Wirkens und dés 
Fortschritts danach orientieren, revidieren und erneuern, ob sie im 
Sinne, den wir unserm Leben geben, sinnvoll sind. 

Diese Selbstbesinnung auf das Letzte und Elementarste ist der ein- 
zige verlaBliche Wertmesser. Nur in dem MaBe, als sich die Ziele, die 
sich das Wirken setzt, aus dem Sinne meines und anderen Lebens 
rechtfertigen lassen, ist mein Wollen und Tun sinnvoll und wertvoll. 
Alles andere, mag es durch Uberlieferung, Gewéhnung und 6ffent- 
liches Ansehen noch soviel gelten, ist eitel und gefahrvoll. 

Wie Hohn klingt es, wo die Volker sich in so mannigfacher Zerrit- 
tung befinden, wo Volksleidenschaften und Volkstorheiten eine solche 
Starke und einen solchen Umfang erreicht haben, wo hier Arbeitslosig- 
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keit und dort Verarmung und Hunger herrschen, wo Macht allenthal- 
ben in der Welt in der schamlosesten Weise mit Machtlosen verfahrt, 
wo die Menschheit in jeder Art aus den Fugen geht, etwas so Entlege- 
nes wie Riickkehr zum Nachdenken tiber den Sinn des Lebens zu fordern. 
Aber nur in solchem Nachdenken der Menschen kénnen Krafte ent- 
stehen, die etwas gegen diese Stérungen und dieses Elend vermégen. 
Was man sonst noch versucht, sind MaBnahmen mit zweifelhafter und 
ganz unzulanglicher Wirkung. 

Wenn im Friihjahr das welke Grau der Wiesen dem Griin Platz 
macht, so geschieht dies dadurch, daB Millionen von Trieben aus den 
Wurzeln neu sprossen. Also auch kann die Gedankenerneuerung, die 
fiir unsere Zeit kommen muB, auf keine andere Weise zustande kom- 
men, als das die Vielen ihre Gesinnungen und Ideale aus dem Nach- 
denken iiber den Sinn des Lebens und den Sinn der Welt neu gestalten. 

Aber sind wir sicher, die Welt- und Lebensbejahung, die sich in uns 
regt, zu einer Welt- und Lebensanschauung ausdenken zu kénnen, aus 
der in iiberzeugender und stetiger Weise Kraft zu sinnvollem Leben 
und Wirken kommt ? Warum soll uns gelingen, worum sich der abend- 
landische Geist in vergangenen Generationen vergeblich bemiiht hat ? 

Selbst wenn das wiedererwachende Denken nur zu unfertiger und 
unbefriedigender Weltanschauung gelangen sollte, so ware diese, als 
die Wahrheit, zu der wir uns hindurchgearbeitet haben, dennoch wert- 
voller als Weltanschauungslosigkeit oder irgendeine autoritative Welt- 
anschauung, die wir wegen ihres inneren Wertes mit Ubersehung der 
Forderung des Denkens aufrechterhalten, ohne uns ihr wirklich hin- 
zugeben. 

Anfang alles wertvollen geistigen Lebens ist der unerschrockene 
Glaube an die Wahrheit und das offene Bekenntnis zu ihr. Auch die 
tiefste religiése Erkenntnis liegt nicht auBerhalb des Denkens, sondern 
mu aus ihm hervorgebracht werden kénnen, wenn es nur tief in sich 
selbst geht. 

An sich schon hat das Besinnen auf den Sinn des Lebens eine Bedeu- 
tung. Kommt solches Nachdenken wieder unter uns auf, so welken die 
Eitelkeits- und Leidenschaftsideale, die jetzt wie béses Unkraut in den 
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Uberzeugungen der Massen wuchern, rettungslos dahin. Wieviel ware 
fiir die heutigen Zustande schon gewonnen, wenn wir alle nur jeden 
Abend drei Minuten lang sinnend zu den unendlichen Welten des ge- 
stirnten Himmels emporblickten und bei der Teilnahme an einem 
Begrabnis uns dem Ratsel von Tod und Leben hingeben wiirden, statt 
in gedankenloser Unterhaltung hinter dem Sarg einherzugehen. Die 
Torheits- und Leidenschaftsideale derer, die die dffentliche Meinung 
und die dffentlichen Ereignisse machen, hatten keine Macht mehr iiber 
Menschen, die nur irgendwie iiber Unendlichkeit und Endlichkeit, 
Sein und Vergehen denkend geworden waren und darin MaBstabe fiir 
wahr und falsch, wertvoll und wertlos gefunden hatten. Die Rabbinen 
der alten Zeit lehrten, daB das Reich Gottes kommen wiirde, wenn 
nur ganz Israel einmal einen Sabbat wirklich hielte. Wie viel-mehr 
trifft zu, daB so viel Ungerechtigkeit und Gewalt und Liige, die jetzt 
Unheil iiber unsere Menschheit bringen, kraftlos werden wiirden, 
wenn nur eine Spur von Sinnen iiber den Sinn der Welt und des Lebens 
unter uns aufkame! 

Aber ist es nicht eine Gefahr, die Frage nach dem Sinn des Lebens 
unter die Menschen zu werfen und zu verlangen, da unser Trieb zu 
wirken sich in solchem Nachdenken rechtfertigen und Jéutern miisse ? 
Wird uns damit nicht Unersetzliches an kraftvoller Unbefangenheit ge- 
nommen ? 

Wie stark oder wie schwach unser Trieb zum Wirken sich erweisen 
wird, wenn er durch das Denken iiber den Sinn des Lebens hindurch- 
gegangen sein wird, dariiber darf-man unbekiimmert sein. Sinnvoll an 
ihm ist nur, was in dem Sinn, den wir unserm Leben zu setzen verm6- 
gen, gegeben ist. Nicht auf die Quantitat, sondern auf die Qualitat des 
Wirkens kommt es an. Es tut not, da unser Tatigkeitswille zum Be- 
wuBtsein seiner selbst komme und aufhére blind zu sein. 

Aber vielleicht enden wir in der Resignation des Nichterkennens 
und miissen uns eingestehen, daB wir der Welt und dem Leben keinen 
Sinn zu geben vermégen. . . . 

Wenn das Denken sich auf den Weg macht, muB es auf alles gefaBt 
sein, auch darauf, daB es beim Nichterkennen anlangt, Aber selbst 
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wenn es unserm Willen zum Wirken beschieden sein sollte, endlos 
und erfolglos mit der Nichterkenntnis des Sinnes der Welt und des 
Lebens ringen zu miissen, so ist diese schmerzliche Erniichterung fiir 
ihn dennoch besser als das Verharren in der Gedankenlosigkeit. Denn 
schon diese Erniichterung bedeutet Lauterung. 

Noch aber liegt keine Notwendigkeit zu solcher Resignation vor. 
Wir erleben die Welt- und Lebensbejahung als etwas in sich Notwen- 
diges und Wertvolles. Also ist anzunehmen, daB sie irgendwie im Den- 
ken begriindbar ist. In unserm Willen zum Leben gegeben, muB sie in 
dem Sinn des Lebens zu begreifen sein. Vielleicht ist das Fundament 
der Weltanschauung der Welt- und Lebensbejahung anders zu legen, 
als man es bisher legen wollte. Das bisherige Denken gedachte den 
Sinn des Lebens aus dem Sinn der Welt zu verstehen. Es kann sein, 
daB wir uns darein schicken miissen, den Sinn der Welt dahingestellt 
sein zu lassen und unserm Leben aus dem Willen zum Leben, wie er in 
uns ist, einen Sinn zu geben. 

Mégen auch die Wege, auf denen wir dem Ziele zuzustreben haben, 
noch im Dunkel liegen: die Richtung, in der wir gehen miissen, ist 
klar. Miteinander haben wir tiber den Sinn des Lebens denkend zu wer- 
den, miteinander darum zu ringen, zu einer welt- und lebensbejahen- 
den Weltanschauung zu gelangen, in der unser von uns als notwendig 
und wertvoll erlebter Trieb zu wirken Rechtfertigung, Orientierung, 
Klarung, Vertiefung, Versittlichung und Stahlung findet und daraufhin 
fahig wird, definitive und vom Geist wahrer Humanitat eingegebene 
Kulturideale aufzustellen und zu verwirklichen. 
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J. S. Bach. (Breitkopf & Hartel, Wiesbaden) 


Bachs Préludien und Fugen fiir Orgel. Kritische Ausgabe mit praktischen Angaben 
iiber die Wiedergabe dieser Werke. (Schirmer, New York) 


Deutsche und franzésische Orgelbaukunst und Orgelkunst. (Breitkopf & Hartel, Wies- 
baden) 


Die Religionsphilosophie Kants. (J. C. B. Mohr, Tiibingen) 


Das Abendmahlsproblem auf Grund der wissenschafilichen Forschung des 19. Jahrhunderts 
und der historischen Berichte. (J. C. B. Mohr, Tiibingen) 


Das Messianitats- und Leidensgcheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu. (J. C. B. Mohr, 
Tiibingen) . 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. (J. C. B. Mohr, Tiibingen) 


Geschichte der paulinischen Forschung. Von der Reformation bis auf die Gegenwart. 
(J. C. B. Mohr, Tiibingen) 


Die psychiatrische Beurteilung Jesu. Darstellung und Kritik. (J. C. B. Mohr, Tiibingen) 
Die Mystik des Apostels Paulus. (J. C. B. Mohr, Tiibingen) 

Das Christentum und die Weltreligionen. (C. H. Beck, Miinchen) 

Die Weltanschauung der indischen Denker. Mystik und Ethik. (C. H. Beck, Miinchen) 


Verfall und Wiederaufbau der Kultur. Kulturphilosophie, I. Teil. (C. H. Beck, 
Miinchen) 


Kultur und Ethik. Kulturphilosophie, Il. Teil. (C. H. Beck, Miinchen) 
Goethe. Vier Reden. (C. H. Beck, Miinchen) 

Das Problem des Friedens in der heutigen Welt. (C.H.Beck, Miinhen) 
Friede oder Atomkrieg. (C. H. Beck, Miinchen und Paul Haupt, Bern) 


BUCHER UBER ALBERT SCHWEITZER 


Vom Sinn des Lebens 
Ein Gesprdch zu finft 


Aus Werk und Leben Albert Schweitzers 
gestaltet von Peter Lotar 


32. Tausend. 63 Seiten. Englisch broschiert DM 2.80 
Dieses Gesprach zwischen einem ,,jungen Menschen‘‘, einem ,,Realisten‘‘, einem ,,Theolo- 
gen‘‘, einem ,,Philosophen‘‘ und der ,,Stimme‘‘, das ist Albert Schweitzer selbst, vermittelt 


in leicht verstandlicher, eindringlicher Darstellung das Leben und Denken Albert Schweitzers 
weiten Kreisen. 


MARIE WOYTT-SECRETAN 


Albert Schweitzer, 
der Urwalddoktor von Lambarene 


27. Tausend der deutschen Ausgabe. 183 Seiten. Mit 28 Abbildungen auf 15 Tafeln. 
In Ganzleinen DM 8.- 


;,Ohne wissenschaftlichen Ehrgeiz berichtet die Verfasserin, die mehrere Jahre Mitarbeiterin 
Schweitzers war, in einem freundlichen, warmen Erziéhlerton vom Leben und von der Arbeit in 
Lambarene. Sie schildert die Entstehung des Spitals, erzahlt von groBen und kleinen Tieren, vom 
Elefanten bis zur Ameise, von den vielen Kranken und ihren vielerlei Krankheiten, von Miihen 
und Erfolgen. In schlichter Form vermag sie auch etwas von der Gedankenwelt Schweitzers 
ahnen zu lassen, ihr Hauptanliegen ist es aber, den Menschenfreund nahezubringen.‘* Welt und Wort 


GUY BARTHELEMY 


Wie ich Lambarene erlebte 
Ein junger Mensch besucht Albert Schweitzer 


Aus dem Franzésischen iibertragen von Marie Woytt-Secretan. 11. Tausend. 
100 Seiten. Mit 2 Abbildungen. Englisch broschiert DM 3.20 


»,Der Verfasser schildert den Tageslauf im Spital mit seinen vielfaltigen Schwierigkeiten. 
Der Wille zur Beobachtung, naives Staunen iiber die Fille eigenartiger Bilder und En- 
thusiasmus fiir den Schépfer des Urwaldspitals kennzeichnen diesen gedrangten Erlebnis- 
bericht. ‘* Frankfurter Neue Presse 
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